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IUVENILIA.





Le scritture scolastiche,che, coll' appellativodi < Iuvenilia >,noi diamo qui, se-

guendo l' online cronologicopropostoci,ll)per la prima volta alla luce, puô dirsi

rimanessero fino ai nostri giorni quasi del tutto ignorate; chèDomenicoBerti vi

accenno soltanto per lamentare che fossero state omesse dagli editori dell' opere
di Galileo,(1)e ad un breve saggio si ridusse quelloche, or non ha molto, ne venne

portato a conoscenza degli studiosi.13-1

Dalla faniosa dispersione dei manoscritti raccolti già da VincenzioViviani, si

salvarono queste scritture unité allora in un medesimocodicecon alcuni elementi

di dialettica, da Galileo stesso copiati nella sua adolescenza:(') ne vennero sepa-
rate nel riordinamento eseguito da Vincenzio Antinori per commissionedel gran-
duca LeopoldoII; ed oggidi tra i Manoscritti Galileiani della BibliotecaNazionale

di Firenze costituiscono il Tomo I della Parte III, la quale, insieme con la IV,

comprende tutti i lavori astronomici del nostro Filosofo. Il Codice(S)è indicato

contenere <L' esame dell' opérad'Aristotele < De Caelo fatto da Galileo circa

l'anno 1590); ma vedremofra pococorne l'età di queste scritture e l' indoleloro

possano êssere determinate con maggiore esattezza. Esse risultano di due fram-

0 Per la edixioite nazionale delle Opère di Ga-

iilco Galilei aotto yli ctugpieii di S. M. il lie d'Italia.

Esposizione o Disegno di Antonio Favaro. Firenze,

tip. di G. Barbèra, 1888.

(s) Storia dei Manoêcritti Galileiani délia Biblio-

teca Nazionale di Firenze ed indicazione di pareccTii

libri e codici postillati da Gnlileo; nota del socio

Domknioo Bkrti: negli Atti della llctdc Accadevua

dei Lincei Ser. II, Tomo III, png. 100.

l1) Alcuni tcritti inediti di Galileo Galilei tratti

dai ManoBcritti della Biblioteca Nationale di Firenze

pubbliçatj od illustrât} da Antonio Favaro nel Bui'

AVVERTIMENTO.

lettino di Bibliografia c di Storia delle Scicnze Ma-

tematiche e Fitiche Tomo XVIII, pag. 4-24.

(') Biblioteca Nazionale di Firenze, Indice dei

Manoscritti della Biblioteca Nolli, car. 10 v. Cfr. In-

torno ad alcuni Documenta Galileiani recentemente aco-

pcrti nella Riblioteca Nuzionale di Firenze per An-

tonio Favaro: nel Hullcttino di Bibliogra/la e di

Storia delle Sciunze Matematiche e Fiaichc; Tomo XIX,

pag. 30.

(J) Voggasene una particolareggiata descriziono

in FAVARO,Alcuni acritii inediti di Gnlileo Calilei, ecc,

png. 4-8.
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menti distinti anche materialmente, poichè occupano due fascicoli messi insieme
soltanto da chi ordinô Pattuale rilegatura del Codice. Il primo frammento, che
nella presente edizione è compreso dalle pagine 15-110,è mutilo alla fine; e quaii-
tunque abbia un proprio principio, pure vi si accenna ripetutamente ad altri studi
che dovevanoprecedergli, e dei quali si ignorano le sorti: esso abbraccia una intro-
duzionegénérale, divisa in due questioni, sull' argomentoe sul titolo dei libri di
Aristotele Decaelo,la Tractatio De mimcloin quattro questioni, e la Tractatio
De caelodella quale abbiamo cinque questioni ed una parte abbastanza notevole
della sesta. Il secondo frammento, mutilo in principio ed in fine, comprendepure
due trattati. Del primo (pag. 111-122)rimangono le ultime linee d'una questione
prima, la questione secondaDe intensione et remissionemancante di unn conchiu-
sione, e intera la terza ed ultima De partibus sive gradibus qualitatis. Il secondo
trattato De démentis (pag. 122-177)comincia con una breve introduzione, alla fine
délia quale è annunziata la divisionedel trattato in quattro parti: la prima si sud-
divide in quattro questioni, délie quali le due ultime presentano qualche lacuna; e
della Secunda disputatio restano le prime tre e parte della quarta, con che l'opéra
rimane interrotta.

Con tale ordine trovansi oggidl riuniti insieme i due frammenti, e noi ab-
biamo stimato opportuno di conservarlo perché, se da un lato vi sono ragioni
le quali persuaderebbero a far precedere il secondo, non mancano gli argomenti
per mantenerlo a suc luogo non ultimo fra' quali il trovarne citate nel primo
alcune parti con un <probabitur suo loco »,(1)che non ammette dubbi intorno
all' ordine délia respettiva precedenza.

Gli < Iûvenilia occupano le prime cento carte del codice,con interruzioni che
al proprio luogo saranno indicate, e sono dalla prima ail' ultimalinea autografi di
Galileo né vogliamo nascondere che questa circostanza capitale valse grande-
mente a togliere di mezzo le incertezze che rispetto alla pubblicazione di dette
scritture ci si erano affacciate anzi, ci affrettiamo a soggmngerlo, non ci voile
meno dei larghissimi criteri che ci siamo prefissi di seguire,per indurci ad allo-
garle nella présente edizione. Tali incertezze avevanoper principale fondamento
il non potersi in alcun modo fornire la prova squisita che cosiffatte scritture
quantunque stese di pugno di Galileo, siano parto della sua mente, non man-
cando anzi gravi indizi per credere che in esse non ispetti al nostro Filosofose
non la troppo modesta parte di amanuense.

E, di vero, la nitidezza stessa del Codice escludefin da principio che si tratti
di un primo originale: la erudizione sparsavi in cosi larga misura permette dif-
ficilmentedi pensare queste scritture opéra d'un giovane; mentre, che Galileole
esemplasse da altro rnanoscritto lascerebbero argomentare alcuni errori affatto
materiali, che si troveranno esattamente indicati appiè di pagina, e i quali, meglio

(') Cfr. pag. 70, lin. 22. Il rimando si riferisce agli nrgoinenti trattati a paç. 170 seg
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che con altre ipotesi, si spiegano corne inavvertenze di chi trascrive. Chiari
segni di trascrizione sarebbero pure i luoghi nei quali si trascorre (sebbene poi
siasi corretto) da una data parola al passo di qualche linea più sotto, dove la
parola medesima trovasi ripetuta.<8>Osservabili sono pure alcuni passi guasti e
privi di senso, ed alcune lacune, le quali semWano non potersi attribuire se non
al fatto che chi trascriveva non capiva il carattere dell' originale. Notevolissimi
poi ci sembrarono i casi di lacune lasciate e, con tutta evidenza,posteriormente
riempiute, nei quali lo spazio rimasto bianco non essendo bastato a contenere
tutte le parole omesse, sebbene si scrivessero in carattere più minuto, il di più
dovette aggiungersi in margine.13'Ma non mancano i luoghi i quali indurrebbero
a credere che Galileo,pur trascrivendo, compilava,ossia esprimeva in altri termini
il senso del testo che aveva sotto gli occhi.w

Egli era soprattutto da evitarsi che queste scritture, le quali noi avessimo
date per Galileiane, si fossero trovate poi stampate ed attribuite ad altro autore;
e per ischivare questo massimo pericolo abbiamo usata la maggior diligenza pos-
sibile, sia cercando noi stessi, per quanto lo. consentivanole cognizioninostre, sia
ricorrendo al parere degli uomini in tali specialissimi studi maggiormente com-
petenti. E poichè l'esame di queste scritture scolastiche pone in evidenza che
non differiscono di molto dai consueti commentari coi quali a que' tempisi espo-
nevano dalla cattedra le dottrine d'Aristotele, ci parve, fino a prova contraria,
di poter assumere che tale origine sia ad esse da attribuirsi, corne confortereb-
bero a credere un c ut videtis >, e un < adverte me loqui>, cattedratico per ec-
cellenza, che vi si riscontrano.

In tali conchiusioni ci conferma l'età di queste scritture, la quale da un
luogo d'esse rimane perfettamente determinata. Discutendo la questione <Quid
sentiendum sit de origine mundi secundum veritatem >, si divide il tempo passato

(') Vedi, p. o., il caso avvortito a pag. 18, nota 3.

Notevole è pure cho a car. 97 r., alle parole « Secun-

dum, id quod connotative » (pag. 171,lin. 24),seeum*Km,

numérale, non ô già scritto Sum,corne di solito, e corne
subito appresso, a in questo stesso passo, 8um; ma è

scritto »n, che è l' abbrovinzionocostantemente ado-

porata ad indicare la preposizione aecundum.
(*)Vegçasi, p. e., il luogo della c. 5 r., avver-

tito nolla nota 1 della pag. 17. Cosl pure a c. i r.,

dopo le parole «Albertus Magnus ponit obiectum »

(pag. 16, lin. 5), fu scritto totius Physicae » poi
fu cancellato; cd è dovuto al totius Physicae » della
linea seguente. Acar. 18 r. dopo lo parole « eiusdem

climatis, respectu » (pag. 41, lin. 18) si saltô aile pa-
role « eosdoni aspectus successive »; poi fu cancellato
o riproso.

l'J A car. 75 v., lin. 7, era stata lasciata una la-
cuna corrispondente aile parole « aquae ut patet

oxporientia est minime activus; ergo non potest re-

frangere (pag. 136, lin. 82-88); la quale non ossendo
stata sufflcionte a contcnere tutto il passo. loparole
« orgo non potest refrangere si aggiunsero margi-
nalmente, richitimandole con rolativo segno al loro

luogo neH'interno del tosto. Egualmente a car. 5r.,
lin. 8, le parole c consecutive et per accidens, sed per
se (pag. 17, lin. 10-11) sono scritte in margine o ri-
chiamate poi nel testa; e qui l'indizio che l'ama-
nuense non aveva calcolato bene lo spazio bianco
da riompire cou le parole tralasciate, è tanto più
evidente, in quanto della parola « consécutive » lo

prime due sillabe sono nel testo e le altro tre nel

margine.

(*) A car. 70 r., dopo sed hoc est contra expe-
rientiam ergo » (pag. 130, lin. 81), era scritto:
c Tertium argumentum si qualitas non ost forma
elemonti », le quali parole furono poi cancellato cioè
si ripeteva, in termini poco diversi, l' argomento

esposto nel periodo precedente.
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dalla creazione del mondo in vari periodi, e si scrive che dalla nascita di Cristo
fino all'eccidio di Gerusalemme trascorsero 74 anni, « illinc usque ad praesens

tempus 1510 >.(1)Senza dubbio alcuno, dunque, ci6 scriveva Galileo durante
l'anno 1584. Ma in detto anno era egli scolaro nello Studio di Pisa, presso il

quale, essendosi immatricolato fra gli artisti,(S)attendeva agli studi di filosofia,e
di medicina. Quindi le indagini, che noi ci eravamo proposti di istituire, avrebbero

potuto trovare in questa circostanza un elemento prezioso, se la quasi compléta
dispersione dei manoscritti contenenti le lezioni dei professori di filosofiaal tempo
di Galileo scolaro non ci avesse fatto ricadere nei dubbi e nelle incertezze.

Abbiamo dal Fabbroni/9' che nel tempo durante il quale Galileo fu scolaro
di Pisa, Francesco Verini vi lesse filosofia straordinaria; Clemente Quarantotto da

Montecatini, filosofia e medicina; Francesco Buonamici, pisano, filosofia; Giulio

Libri, fiorentino, la fisica d'Aristotele Giuseppe Capannoli, pisano, tilosofiastraor-

dinaria Rodrigo Fonseca, portoghese, logica: ma delle opère di questi lettori

pervenute fino a noi, quella sola del Buonamici De motu,w la quale noi sap-
piamo essere stata da Galileo posseduta,(8)anzi, più tardi, fatta da lui segnoad

aspre critiche,(0)contiene parti cite presentino una certa atiinità con alcuni luoghi
di queste scritture scolastiche. E ciô abbiamo voluto espressamente avvertire,
perchè la ipotesi, la quale a noi seinbra presentare maggiori caratteri di ve-

rosimiglianza, è quella appunto che aile lezioni del Buonamici farebbe risalire le

prime origini di questi « luvenilia >.

Le battaglie sostenute da Galileo contro la fisica aristotelica sono note ad

ognuno ma perô non s' avevano ancora in pubblico documenti certi, dai quali

apparisse che, prima di combatterla, egli l' avessea fondostudiata. Qualunque sia

pertanto il valore che voglia attribuirsi a queste scritture scolastiche, non potrà
dirsi privo d'importanza un documente che siffatta prova ci fornisce. Grandi

rivoluzioni scientifiche non operarono mai coloro che, ricevuto un buono avvia-

mento, in esso perseverarono quelli invece che, iniziati in una disciplina e ri-

(') Pag. 27: cfr. anche pag. 36.

(2) Galileo Galilei e lo Stuclio di Padova por

ANTONIO Favako. Volume I. Firenze, Successori Le

Mounier, 1883, pag. 10.

O Ilistoriae Academiae Pisanae, volumen II. Au-

ctore ANOEr.o Fahronio, ejusdem Academiae Curatore.

Pisis, MDCCXCII, excudebat Cajetanus Mugnainius

in aedibus auctoris; pag. 469.

(*) Francisci Bonamici De motu librix; quibus

generalia naturalia philoaophiae principia summo studio

collecta continentur; nec non universae quaeationea ad

libroa De phyaico auditu, De coelo, De orttt et interitu,

pertinentea explicantur; niulta item Ariatotelie loca ex-

planantur; et Oraecorum, Averrois, aliorumque doctorum,

tenteutiae ad thèses peripateticaa diriguntur. Accessit

index capitum rerumque nieraorabilium. Florentiae,

apud Bartholoniaeum Sormartellium, 1591. Cfr. in

particolaro i Cap. 22, 23 del Libro VIII di quest'opera

con le pag. 119-122 ilolle scritture qui appresso pub-
blicate.

l5) La Libreria di Gnlileo Galilei descritta ed

illustrata dit ANTONIOFavaro: nel Ihdlettino di Bi-

bliografia e di i^toria délie Scienz6 Mntematiche e Fi-

tiche; Tomo XIX, pag. 242.

(") Diacorao al Sereniaaimo Don Coaimo II Gran

Duca di Toacana intorno alle coae che atunno in au

l'acqua o che in quella ai muovono di Gamlro Gali-

i,ri ecc. Seconda editione. In Firenze, approsso Cosinio

Giunti, MDCXII. Citiamo questa seconda edizione,

la quale, del resto, vide la luco nell'anno stesso della

prima, percho in essa gli attacchi al Buonamici sono

più numerosi: cfr. infatti a pag. 18-25.
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conosciutine gli errori, adoperarono nella ricerca del vero gli stessi criteri che li

avevano guidati alla scoperta del falso, aprirono alla scienza nuovi orizzonti.

(xiustificata per tal modo la pubblicazione di tali scritture, resta che noi di-

ciamo del Inetodo seguito nel riprodurle. Trovandoci in possesso deli'autografo,
credemmo nostro doverc d'attenerci ad esso con la più stretta e costante fedeltà.

L' ossequioall'autografo non ispingemmo perô fino allô scrupolodi lasciare intatti

gli errori di scrittura puramente materiali, i quali correggemmo costantemente. Ci

parve pure doveroso, non che lecito, tentar di sanare alcuni passi evidentemente

guasti e che nella lezionedel Codicein niun modo potevano reggere: questa perô
cercammoche fosse alterata il meno possibile. E avenrtoin mira di presentare agli
studiosi un testo, che, montrerendesse immagine esattissima dell' autografo,potesse
tuttavia esser letto il meno sgradevolmente che l'ispida materia lo permettesse, ci
credemmo autorizzati, massime trattandosi di scrittura latina, cioè non di lingua
viva, a ridurre in générale Portografia médiévale e italianeggiante aile forme più
corrette. ïranne perô questi easi, nei quali tutti rendemmo conto scrupolosodella
lezionedel manoscritto, registrandola appiè di pagina, non ci parvero acconsentite
altre mutazioni e il lettore dovrà attribuire ail' aver noi voluto allontanarci il
meno possibile dall' autografo,anche alcune difformité di grafia che potrà avver-
tire qua e là. Una spéciale cura ponmnmo nell' interpunzione,che ci sembrô di
dover adottare assai fréquente e forte, perché, obbligando il lettore a frequenti
pause, servisse wiRglinnll' intelligenza e tonesse quasi le veci d'un comlnento
perpetuo.

Quanto aile difficoltà d'ogni maniera, che dovettero superarsi per la diligente
cura del testo secondo queste norme, crediamo fermamente non possa formarsene
un adeguato concetto chi non si faccia a confrontare col Codice la nostra edi-

zione e stimiamo di esser nel vero, aggiungendo che in tali gravissime difficoltà
debba ravvisarsi uno dei inotivi, per i quali queste acritture scolastiche non fu-
rono prima d'ora date alla luce.





QUAESTIO PRIMA.

Quid sit id de quo disputat Aristoteles in his libris De caelo.

Qui obiectum totius Physicae corpus generabile et corruptibile

constituunt, hi sentiunt considerari ab Aristotele caelum et elementa

prout sunt principia rerum generabilium et corruptibiliurn nam

caelum, secundum hos, est causa efficiens generationis et corruptionis,

elementa autem causa materialis. Horum opinionem confutavimus in

quaestione De obiecto totius Physicae/1'

Alexander, referente Simpli.cio in prooemio horum librorum, putat

10obiectum esse universum, prout complectitur caelum et quatuor ele-

menta, quae sunt corpora simplicia quare nomine caeli, in inscriptione
horum librorum, putat intelligendum esse universum, secutus Aristote-

lem, qui, in p.° libro t. 96, inter alias caeli acceptiones, hanc quoque

usurpat. Hanc sententiam Zimara in sua Tabula tribuit Averroi, eamque

aperte tuetur D. Thomas, docendo obiectum esse universum secundum

suas partes integrales. Quod si illi obiicias, plantas etiam et animalia

esse partes intégrantes universi, respondet disparem esse rationem

corporum simplicium, plantarum atque animalium nam plantae et

animalia non habent determinatum situm nisi ratione elementoram

20 praedominantium, neque proprie sunt partes integrales universi.

1. Questio 6. coruptionis 9.proemio -15. Tomas: e cosi le moite altre volte che ricorre,

WCioè in altra delle quaestionesalla cui di che è stato toccato nell' Avvertimento.
serie appartengono questi studi scolastici: Troveremo altri simili rimandi.

i- 1

2* opinio.

P.a opinio.
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3" opinio.

A"- opinio.

5" upiiiio.

(>aopinio.

P." conclusio.

Iamblicus et magis Syrianus constituunt obiectum horum libro-

rum caelum, de quo volunt Aristotelem primo et per se egisse con-

sécutive autem, elementa nam non egit de elementis, nisi quia vel

conducunt ad cognitionem caeli, vel quia pendent a caelo.

All)ertus Magnus ponit obiectum corpus mobile ad ubi. Ratio illius

haec est: quia obiectum totius Physicae est corpus mobile in communi;

horum ergo quatuor librorum, qui sunt una pars Physicae, obiectum

débet esse
prima species corporis mobilis, quod est corpus mobile ad ubi.

Simplicius, in prooemio horum librorum, sentit obiectum esse corpus

simplex, compraehendens caelum et quatuor elementa. Fundamentum 10

illius est quia Aristoteles in 8 libris Physicorum egit de principiis et

proprietatibus rerum naturalium ergo in lus libris, qui immédiate

illos consecuntur, debuit agere de prima speoie corporis naturalis.

quae est corpus simplex.

Niphus, ut quatuor lias sententias inter se concordet, ponit obiectum

aggregationis, cum
Alexandro, universum; obiectum praedicationis,

cum Alberto, corpus mobile ad ubi; obiectum attributionis corpus

simplex, cum Simplicio obiectum principalitatis, caelum, cum Iam-

blico et Syriano.

Equidem dico, primo, universum non esse obiectum horum librorum. 20

Conclusio est
Aristotelis, in 3° De caelo in initio, et in p.° Meteoro-

rum c. p.°; quibus in locis, explicans quae superius dixerat, nullam

fecit mentioneni universi. Et patet ratione. Quia vel universum ac-

cipitur pro ente communissime sumpto, complectente sub se tain cor-

porea quam corporis expertia et hoc modo universum non est con-

siderationis physicae, sed spectat vel ad peritum vel ad metaphysicum

aliquo modo, quatenus contemplatur ens in communi. Confirmatur: quia

alias, si universum esset obiectum, sequeretur nullam connexionem hos

libros habere cum
superioribus quia universum, ut sic, non est species

neque pars obiecti physici. Vel, 2°, universum accipitur pro toto quo- 30

dam continente varias et pugnantes inter se naturas: et hoc modo,

cum non possit esse obiectum alicuius scientiae (est enim aggregatum

per accidens), a fortiori non poterit esse obiectum alicuius partis.

Vel, 3°, universum accipitur pro toto quodam integrato ex pluribus

9. proemio– 10. compraendens 11, 26, 30. Thisicorum, phisicae, phisici. Ma altre volte,

correttamente, phys. e cosi, senza più notarlo, uniformeremo. 15. Nifus 28. se-

quaeretur
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partibus et hoc modo est quidem considerationis physicae, non tamen

tanquam obiectum sed tanquam passio obiecti, cum obiectum sit ali-

quod corpus naturale.

Dico, 2°, caelum non considerari per se tantum in his libris.
Probatur conclusio, quae est Aristotelis ubi supra. Probatur ratione

quia, ex Simplicio, maxima pars huius operis posita est in elementis
nam in 3" et 4° libro agit Aristoteles de natura et qualitatibus ele-

mentorum in 2° libro, a t. 77 usque ad finem, agit de terra;
in p.°, ubi tractat de aeternitate et unitate, agit etiani de elemen-

lotis: ergo elementaM) non considerantur consecutive et per accidens,
sed per se. 2°, elementa sunt per se scibilia, et non nisi a physico
ergo [etc.].(2) Patet etiam hoc, quia in 2° libro utitur prooemio; quod

indicat, de elementis agi per se.(3)

Dico, 3°, obiectum non esse corpus mobile ad ubi. Probatur

conclusio quia obiectum alicuius partis debet respondere obiecto to-

tius sed obiectum totius Physicae est corpus naturale, ut naturale

ergo obiectum alicuius partis Physicae non potest esse corpus mobile

ad ubi. Conclusio est Aristotelis, non quidem in actu signato, sed in

actu exercito; cum ipse agat de elementis, ut diximus, in duobus

2* conclusio.

3* conclusio.

20libris per se

Dico, 4°, opinionem Simplicii mihi probabilissimam esse. Pro cuius
faciliori intelligentia, suppono duo alterum est, obiectum totius Phy-
sicae esse corpus naturale, ut naturale alterum est, obiectum to-

tale alicuius scientiae illud esse ad quod caetera, quae in scientia

tractantur, reducuntur, partiale vero esse illud quod continet aliquam

partem vel speciem totalis obiecti. Probatur "ita conclusio. In 8 li-

ri"conclusio.

bris Physicorum Aristoteles egit de principiis et passionibus corporis

naturalis ergo, cum hi quatuor libri sint pars totius Physicae, debuit
ab Aristotele agi in his vel de aliqua parte, vel de aliqua specie, totius

30obiecti sed duae tantum sunt species et partes totius obiecti physici,

corpus simplex et corpus mixtum; et de mixto egit in lib. Meteo-

12. proemio

(1)Qui nel manoscritto si trascorre aile pa-
role délia linea seguente « eleraenta sunt etc.»

poi è cancellato e ripreso. Evidente segno di

trascrizione cfr. pag. 18, (3).
W

Aggiungiamo, in parentesi quadra[ ] 1

a simili « ergo > conchiusivi, l' « etc. » che
è necessariamente sottinteso, e che talvolta

trovereiiio espresso.
(1) Da « Patet » a « per se » è aggiunto

in margine.
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Obiectio.

Obiectio p.*

(

4

Obiectio 2*.

4

]

]

]

Obiectio 3".

rorum ergo de simplici, in his. Patet obiectum esse corpus simplex,
ex Aristotele qui caelum elementum vocat, non quod proprie sit ele-

mentum, sed quia commune habet cuin elementis esse corpus simplex
sed hic agityir de caelo et elementis ergo de corpore simplici, in

quo convenit caelum cuin elementis/"

Dices Non fuere explicata principia corporis simplicis ab Ari-

stotele in his libris ergo corpus simplex non est obiectum. Itespon-

deo, fuisse explicata principia corporis physici in 8 lib. Physicorurn

quod satis est: nam corpus simplex continetur sub corpore naturali

tanquam species, corporis autem naturalis in lib. Physicorum fuerunt 10

explicata principia.

Obiicitur, primo, corpus simplex, hoc est caelum et elernenta, de-

monstrari; ut patet a t. 5 usque ad 10, ubi probatur dari substantia

distincta ab elementis, quae est caelum; et ex 3 Caeli a t. 31 usque
ad 37, ubi probatur dari elementa: at obiectum in scientia tanquam
notum supponitur: ergo [etc.].

Obiicitur, 2° de singularibus non potest esse scientia ut alibi

ostendimus,(2) cum, ex p.° Post. 11, non possint definiri neque de-

monstrari; ut etiam patet ex 7 Met. t. 54, 55: sed caelum et ele-

menta, secundum se tota, sunt ita singularia, ut repugnet illis posse 20

multiplicari et fieri alia ergo [etc.].

Obiibitur, 3°, cum subiectum in scientia debeat esse unum, se-

cundum Aristotelem (3)
p.° Post. 43, corpus simplex, idest caelum

et elementa, non esse unum, cum illud sit incorruptibile, haec cor-

ruptibilia, licet non secundum se tota: corruptibilia autem et in-

corruptibilia per se primo sunt diversa, ex Aristotele 10 Met. 26:

ergo [etc.]. Neque dicas caelum et elementa, quatenus sunt corpora

simplicia, convenire in una ratione. Nam haec ratio non est analoga,

secundum nos qui reponimus caelum in eodem praedicato in quo ele-

menta; neque univoca, quia debuisset alias Aristoteles agere de cor- 30

pore simplici in hoc opere, de quo tamen non meminit, tum de

speciebus illius. Quod ponfirmatur ex Themistio, in 2° De anima t. 30,

32. Temistio

MDa «Patet» a « cumelementis» è corretto poi in forJe{formule)évidenteer-

aggiuntoin margine. roreditrascrizione(cfr.pag.17,(1)),perma-
WCfr.pag. 15,(1). teriale scambiodi lettere,da Ar.re(Aristote-
WIl manoscrittodà for.le(formaient),lem)}parolaportatadinécessitadalcontesto.
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docente, ex Aristotele, hoc differre analogum ab univoco quod uni-
vocuin debet prius tractari in communi, cum dicat «unanl naturam
ab inferioribus distinctam »; non autern analogulu, quod immédiate
dicit « sua inferiora ».

Obiicitur, 4°, in his libris non solum considerari corpora simplicia
secundum se et secundum qualitates motivas sed etiam secundum
activas et secundum quod sunt principia mixtorum tum quia caelum
in 2° libro non solum consideratur secundum vim motricem, sed
etiam ut est principium ad haec inferiora concurrens per suam actio-

10nem; tum quia in 3° et 4° De caelo agitur de elementis non solum
secundum qualitates motivas, sed etiam secunduul alterativas. Neque
id mirum est cum elementa suapte natura sint ordinata ad genera-
tionem mixtorum ac proinde, ubi considerantur secundum se, debent

etiam considerari in ordine ad mixta.

Obiicitur, 5°, authoritas Aristotelis, in p.° Caeli t. 4° pollicentis
se tractaturum de universo, et in 3° Caeli t. p.° appellantis caelum

elementuin, non quidem alterationis, sed compositionis, ac proinde in-

nuentis se egisse de caelo quatenus, simul cum aliis elementis, com-

ponit universum. Adde, cum illud sit obiectum adaequatum alicuius
20scientiae cuius partes et proprietates in illa considerantur, et in his

libris partes et proprietates universi considerentur, universum esse

obiectum. Quod autem partes et proprietates universi in his libris con-

siderentur, patet: nam in illis, primo, ostenditur, » mundumesse per-

fectum, p.° Caeli in principio; esse finitum, a t. 38 usque ad 77; esse
unum et non posse esse plures, a 76 usque ad 101; a 101 usque ad

finem, esse sempiternum.

Ad primam obiectionem respondent aliqui, subiectum totalis scien-
tiae non posse demonstrari esse; at vero partiale, si sit ignotum, posse,
modo non desit medium non aliunde quam ab ipsa scientia desumptum,

k>praesertim si ab illo non pendeat ratio formalis totalis obiecti unde,
quia caelum et elementa poterant esse ignota, et dabatur médium phy-
sicum ad ea demonstranda, ideo etc. Melius dici potest, Aristotelem
in p.° Caeli non dernonstrare caelum esse, quia hoc notum erat, per
se, sed secundum quid; idest esse llaturae distinctae ab aliis elementis:
sicut etiam 3° Caeli, a t. 31 usque ad 37, non demonstrat elementa

simpliciter esse, sed qualia sint; hoc est resolubilia in mixta et non

19. Adde quod cum adequatum 34. dixtinctae

19

Obiectio 4».

Obiectio 5\

Ad p.»mobie-

etionem. Re-

spondeo p.°

R.° 2°.
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Ad2»1».ii.np.*divisibilia in aliam speciem. Ad 2um,negant aliqui, de singularibus in-

k."2". corruptibilibus non posse esse scientiain. Melius respondetur, naturas

elemeiitoriim et orbiuin caelestium posse abstrahi a conditionibus indi-

viduantibus, et fieri universales neque ad hoc requiritur aptitudo phy-
sica ad essendum in multis, sed satis est logiea per non repugnantiam.

A«i3" Ad 3ttm,respondeo, corpus simplex, quod est obiectum huius operis,

esse imum unitate univocationis. ut ostendimus, in praedicato substan-

tiae neque fuisse necessarium, Aristotelem prius disputare in bis

libris de eorpore siinplici in communi, quandoquidem, ut diximus, prin-

cipia et proprietates corporis naturalis in communi fuerant explicata io

in 8 libris Physiçorum ex quibus, siinul cum illis paucis quae prae-

mittuiitur in his libris, facile colligi poterant ea omnia quae a phy-
Ad4*'«. sico de corpore simplici in communi sunt cognoscenda. Ad 4am,respon-

deo admittendo arguinentuin nam probabilissimum esse arbitramur,

ex his 4 lib. De Caelo et ex duobus De geheratione libris confici unum

opus, in eoque considerari corpora simplicia et secundum se et ut

sunt principia mixtorum; et in p.° quidem ac 2° De caelo disputari

de substantia et accidentibus caeli, in 3° et 4° de elementis secundum

se et secundum qualitates motivas; in p.° denique et 2° De genera-

tione, de elementis secundum qualitates activas et ut sunt principia 20

Ad5»'». mixtorum. Ad 5am, respondeo, argumentum soluni probare, in his

libris aliquo modo tractari de universo, ut patet ex prima conclusione.

non autem de illo -ut subiecto adaequato nisi forte intelligatur, uni-

versum ratione suariun partium esse obiectum; quod est dicere, cor-

pus simplex considerari in hoc opère; quod volumus.

QUAESTIO SECUNDA.

De online, connexione et inscriptione horum Ubrorum.

p.*opinio. Quo ad ordineiïi et connexionem, Mirandulanus, in lib. 15 Sin-

gularis certaminis, sec.e p.a, putat hos libros esse primam partem

philosophiae naturalis tum quia in initio p.1 De caelo ponitur commu- 30

nissimum prooemium ad naturalem j)hilosophiam tum
quia 8 libri

H. Ad 3"m 28. adequato 31. proemium phylosophiam, qui e altrove: altre volte,

correttamente, phil. e cosi unif'ormeremo.



Physicorum, cum in illis agatur de principiis tam rerum corruptibilium

quamincorruptibilium, non possunt spectare nisi ad metaplrysicum ac

proinde etc. Recentiores quidam arbitrantur, hoc opus inserendum esse
libris de animalibus: tuni quia Aristoteles, 2° Caeli t. 7, agens de posi-
tionibus caeli, dicit se de illis copiose disputasse in lus, quae circa

animalium motus tuin quia, paulo infra, docet caelum esse animatum.

Simplicius et Albertns Magnus, quos cum omnibus et nos sequimur,
tenant, lios libros sequi 8 Physicorum, et secundam philosophiae natu-
ralis partem constituera. Probatur hoc, primo quia in lib. Physicorum

io actum fuit de principiis et proprietatibus corporis naturalisin communi;
ergo immédiate post, debuit agi de prima specie corporis naturalis, quod
est corpus simplex. Nam priera, secundum naturam, debent praece-
dere posteriora: sed raixta, de quibus agitur in lib. Meteororum, sunt

posteriora elementis, cum sint ex illis composita: ergo in hoc opère
îure actum est de corpore simplici. Hoc idem probatur ex Aristotele,

qui in prooemio Meteororum haec scripsit: De primis quidem igitur
causis naturae, et de onmi naturali motu, adhuc autem et de astris

dispositis secundum superiorem lationem, et de elementis corporalibus
quot et qualia, et de transmutatione invicem et de generatione et

20corruptione corporum, dictum est prius. 2° quia Aristoteles in 8°

Physicorum egit de primo motore ergo debuit immédiate post agere
de primo mobili et prima circulatione, quae explicantur in his libris.

Quaé ratio non solum probat, hos libros subsequi 8 Physicorum, sed
etiam duos priores praecedere duos alios subséquentes. Quamvis hoc
idem hac etiam ratiolle possit confirmari caelum est simplicius et
nobilius elementis ergo etc. Ad primum primae opinionis respon- A
deo, cum Simplicio, Aristotelem fecisse huiusmodi prooemium, ut hos

]

libros cum 8 Physicorum connecteret, et quia aggrediebatur priniam
corporis naturalis speciem explicandam. Ad secundum, patet ex Phy-

30sicis. Ad primum secundae opinionis respondeo, quod pari ratione se-

queretur, libros Perihermenias adnectendos esse libris De anima quia
in illis dicit Aristoteles, se multa egisse de vocibus, ut sunt similitu-
dines rerum, in libris De anima. Ad secundum, patebit ex dicendis.

Circa inscriptioneni, secundum Alexandrum, Simplicium et Graecos,
hi libri inscribuntur De caelo, a parte nobiliori secundum Albertum

Magnum, D. Thomani et Latinos, inscribuntur De caelo et mundo.

1(),27.proemio,proemium 31.Pericrmcnias
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2" opinio.

3* opinio.

Conciliai o

probutur p."

Prol)iitur 2".

id p.»"" argu-

m on tu m

p."e opinionis.

Ad 2"ni.

Ad p.1"11 2*"

opinionis.

Ad 2"m.



IUVENILIA.22

Triplex mun-

dusexPlatone.

P.* opinio.

Nomine autem mundi intelligunt quatuor elementa; quae "signiflcatio
nota est etiam Aristoteli, p.° Meteororum c. p. dicenti, mundum infe-

riorem, idest elementa, debere esse contiguum supernae lationis.

Divisio lmius operis patet èx solutione quarti argument! praece-
dentis qnaestionis et inagis patebit ex sequenti explication e contextus.

TRACTATIO PRIMA DE MUNDO.

QUAESTIO PRIMA.

1
De opinionïbits veterum pldlosophorum de mundo.

Triplex, ut docuit Plato, cum reperiatur mundus idealis sive intel-

ligibilis, sensibilis sed magnus, sensibilis sed parvus; hic, in praesenti, 10

est disputatio de nmndo sensibili magno. Qui nihil est aliud quam
universitas rerum, ita primo a Pythagora nominatus, vel propter or-

namentum quod in se habet, vel quia mundus est, quantum est ex se,
ab omni sorde. Sicut ab Aristotele dictum est universum, quod pnmia

in se contineat; totum, quodhabeat partes suas intégrantes; et caelum,
facta çlenominatione a nobiliori parte, vel etiam quia aliquando cae-

lum ab Aristotele pro universo accipitur, ut videre est t. 96 huius

p.1 libri. Hune aliquando incepisse et factum esse in tempore, veteres

fere omnes physici, teste Aristotele in p.° Caeli t. 102 et 8 Physicorum
t. 10, senserunt; quamvis Galenus, in lib. De claris Physicis, asserat, 20

Xenophanem existimasse fuisse ab aeterno. Verum, licetin hoc convene-

rint, dissenserunt tamen in his. Primo, in materia; ut videre est in Phy-

sicis, in quaestione De sententiis philosophorum, circa principia. 2°, in

causa efficiente nain illorum aliqui vel illam ignorarunt vel certe prae-

termiserunt, aliqui vero posuerunt; quorum primus fuit Anaxagoras,

qui mentem quamdam omnia congregantem effecit, deinde Empedo

cles, qui litem et amicitiam confinxit, teste Aristotele 8 Phys. t. 2 et 77.

3°, in modo efficiendi nain, teste Aristotele ubi supra, quidam existi-

marunt congregatione et disgregatione fuisse genitum, ut Empedocles
et Anaxagoras; quidam, condensatione et rarefactione; nonnulli, ex ato- 30

5. sequaenti 12.Pitagora–W, 27,2Ktexte 21.Zenofenemeterno 24-25.praeter-
misserunt



morum concursu et vacno intercepto, ut Democritus et Leucippus alii

demum, qui animam principium motus
effecenmt, inotu ipso animae.

4° in hoc, quod nonnulli putarunt ita fuisse factum, ut
corrumpi de-

beat more aliarum rerum et nunquam redire nonnulli, ita
corrumpi

ut debeat redire: lege Simplicium in 8 Phys. t. 3, et Aristotelern

p.0 Caeli 102.

De Platone, quid senserit dubium est inter philosophos. Taurus
in Timaeo Platonis, Porphyrius, Proclus, Plotinus, Alcinous et Simplicius,
8 Phys. t. 3° et 10°, putarunt, ex Platone, mundum esse senlpiter-

io num. Quod si illis obiiciatur authoritas Platonis, in Timaeo conceptis
verbis docentis mundum fuisse genitum, respondent genitum vario modo

usurpari a Platone ibi autem pro illo quod constat ex pluribus partibus

componentibus. E contra vero plerique alii doctissimi viri arbitrantur,
Platonem existimasse mundum fuisse factum in tempore, ex materia

quae antea movebatur motu quodam inordinato et suapte quidem
natura corruptibilem esse, Dei tamen voluntate nunquam corruptum
iri. Hanc fuisse Platonis sententiam, docet Aristoteles 8° Physicorum
t. 10 et alibi, Alexander, referente Philopono in solutione 61 argumenti

Procli, Theophrastus, Themistius, et omnes fere interprètes Aristotelis,
20Plutarchus, Cicero, Diogenes Laertius, Atticus, Seleucus, Pleto platoni-

cus quos secuntur D. Basilius in suo Examero, Instinus martyr,
Clemens Alexandrinus, Eusebius Caesariensis, Theophilactus, D. Augu-

stinus, et omnes scholastici.

De Aristotele, certum est illum mordicus défendisse, mundum et
ab omni aeternitate extitisse, et nunquam interiturum esse et hocce

probasse in 8 Physicorum existiniavit, dum motum esse sempiternum

probare conatus est, et omne quod genitum est esse corruptibile, p.°
Caeli c. ultimo, cum tamen ipse mundum nunquam interiturum saepe
dixerit. Adde quod si mundus factus esset, ex aliquo subiecto fuisset

30factus, et non ex nihilo, cum apud Aristotelem non detur creatio. His

etiam consentit authoritas omnium philosophorum et tlieologorum
citantium Aristotelem in hanc sententiam.

Obiiciunt tamen aliqui Aristotelem, in p.° Top. c. 9 dicentem

problema esse, munduln esse ab aeterno. Sed respondetur, -p.°Aristo-

1. DemocritusEleucip: 5. redire,aliquiita fecissefactumutdebeatcorrtunpietnunquam
redire:lege 8. Porfirius 8, 10.Timeo–10. auto' 19. Teofrastus,Temistius 20.Plu-
tarcus Apicus,Seleus,Fleto(cfr.63,22) 21.martir 22.cesariensis.Teophilatus–2'Z.sco-
lastici- 27.genitus 31.teoîogorum
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Res.2". ]

l

V

Conchisiop.1'

Ob.

Ros.

Conclusio 2".

Conchisio p.*

telem illud dixisse exempli causa, praesertim cuin sua tempestate de

hac re dubitaretur; 2° dici illud esse problema ab Aristotele, quia

utrinque poterant fieri rationes probabiles verum ex hoc non sequitur,

ut constat ex principiis doctrinae quam tradidit, Aristotelem non

sensisse mundum esse ab aeterno.

Veterulll pliilosophorum opinio de mundi procreatione, et si faveat

veritati in hoc, quod asserit mundum habuisse principium, adversatur

tamen in duobus. Et primo quidem in hoc, quod dicit factum esse ex

materia, et ideo confutatur hac ratione si mundus fuisset genitus ex

aliqua materia, aut ista fuisset ex alia genita, aut fuisset ab aeterno 10

si primuin, ergo datur processus in infinitum in materiis etc. si secun-

duni, aut simul cum illa fuit a principio aliquod principium effectivum,

aut non si non, ergo casu omnia facta sunt ab ista materia, quod
absurclum est si fuit, ergo ista materia in tota aeternitate fuit fru-

stra ergo [etc.] 2° adversatur in hoc, quod asserit mundum, in tem-

pore procreatum, non corruptum iri, vel ita corruptum iri ut redeat

et ideo etiam confutatur hac ratione: si mundus fuit genitus, ergo

vel aliquando corrumpetur, vel non si primum, ergo non est incor-

ruptibilis si non corrumpetur, contra, omne, quod genitum est in tem-

pore, est corruptibile, ut patet experientia et inductione ergo [etc.]. 20

Confirmatur quia, mundus ponitur genitus ex corruptibilibus, vel

ex incorruptibilibus non secundum, ut patet si primum, ergo cor-

rumpetur. Dices desinet esse, ita tamen ut redeat. Contra quia nulla

potest assignari causa talis vicissitudinis.

Opinio Aristotelis adversatur veritati rationes illius, Procli, et Aver-

rois et aliorum, pro aeternitate mundi, sirnul et solutiones, legite apud

Pereriuln, lib. 15.

QUAESTIO SECUNDA.

Quicî sentienditm sit de origine mundi secundum veritatem.

Dico, primo, necessarium esse poni aliquod primum ens increatum 30

et sempiternum, a quo caetera omnia dependeant, et ad quod tan-

5. eterno
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quam ad ultimum finem ordinentur. Probatur prima pars conclusionis

quia alias sequeretur, idem se produxisse, aut omnia de novo sine

agente extitisse; quod utrumque est absurdum. Probatur secunda pars:
quia necesse est dari aliquem primum effectorem omnium; sed hoc
non potest esse nisi illud ens primum et increatum ergo omnia pen-
debunt ab illo, et ad illud referentur. Confirmatur quia rectus ordo

exigit, ut ab inferioribus ad caelum, et a caelo ad primum motorem,

deveniamus, qui est hoc ens increatum et, praeterea, ut detur unus

finis omnium universalis, qui non potest esse nisi dictum ens.
10 Dico, 2°, hoc ens aeternum et increatum non solum esse primam Co«eiusio2*

causam finalem omnium rerum, sed etiam esse effectivam totius esse

simpliciter. Probatur conclusio effectui particulari debetur causa parti-

cularis ergo effectui universali debetur causa universalis: sed haec causa

universalis non potest esse nisi prima, quae est dictum ens ergo [etc.].

2°, ubi datur magis et minus, datur etiam simpliciter tale sed in

génère entis datur magis et minus ergo et simpliciter ens, a quo
efficienter omnia pendent. Nam cum omnia entia mundi finita sint et

iinperfecta, non possunt habere esse a se in genere causae efficientis,
sed hoc tantum esse perfectissimi entier quale est illud increatum quod

20est Deus. Hoc autem attribui De^ïkîrùftC ïïQn est quandoquidem ipse
virtutem dedit agentibus njus«ralibus edifotetidi

formas ex potentia
materiae. [Cmsi > i >vy\>• ( )l•»•-'

Dico, 3°, hoc ens primma-j&t increatum Habere esse per essentiam, conciwsioa*

ac proinde esse infinitum, et
ûa]Dera.jdrtutem

ac
potentiam infinitam.

Probatur prima pars conclusionis: qûîâ quod-îïâbet esse a se, habet
esse illimitatum sed esse illimitatum est infinitum: ergo, cum dictum

ens habeat esse a se, alioqui non esset primum et increatum, sequitur
habere esse infinitum; nam quod est finitum, ab aliquo est finitum.

Confirmatur: quia quod caret omni potentia in genere entis, est

.30ens infinitum sed ens primum caret omni potentia in genere entis,

alioqui non haberet esse a se, neque esset primum ergo etc. Secunda

pars conclusionis probatur quia virtus et potentia sequitur esse; ergo
infinitum esse, infinita virtus et potestas. Et liinc colligitur, primum
ens posse res de nihilo procreare nam si agens, quo habet perfectio-
rem virtutem, ex remotiori potentia potest effectum producere, cum

ens primum habeat infinitam virtutem, non erit mirum si ex remo-

tissima potontia, hoc est ex nihilo, poterit producere effectum.
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[C< inclusio r>;1.]

C) Dico, 4°, hoc eus, primum, increatnm et infinitum, libère et contin-

genter operari ad extra. Probatur conclusio quia, cnm sit infinitum,
si necessario operaretur ad extra, efliceret quantum posset, et, ut est

consequens, effectum infinitum at non datur talis effectus; ergo [etc.].

Adde, causain necessariam esse determinatam ad unum: at hoc eus in-

finitum potest eflicere quicquid vult. Et probatur: quia, cum sit primum,
non habet superiorem a quo possit cogi ad aliquid efficiendum et, cum

sit sibi ipsi sufficientissiimun, a nullo alio dependere potest. Hue accedit,
libertatem in operando esse perfectionem, ac proinde primo enti non

denegandam, tanquam perfectissimo et entium liberorum procreatori. 10

Dico, 5°, hoc primum ens, increatum, infinitum et liberum,, po-
tuisse de novo creare mundum, et de facto créasse. Prima pars con-

clusionis probatur quia, si non potuisset, vel ideo non potuisset quia
ex nihilo nihil fieri potest, vel quia erat agens necessarium, vel quia
fuisset inmmutatum. Non obstat primum, propter infinitam primi entis

virtutem, quae potest omnem repugnantiam tollere: neque secundum,

propter eiusdem in agendo libertatem neque tertium, quia relationes

quae Deo adveniunt et creaturis sunt rationis quare, sicut non mu-

tatur columna, etiam si modo dextra sit modo sinistra, quia rnutatur

tantum alii, ita etiam non mutatur Deus, qui est actus purissimus 20
et impermixtus omni potentiae, etiam si dicatur procreator etc., cum
antea non esset, quia semper idem ipse est. Probatur secunda pars
conclusionis primo, quandoquidem demonstrari non potest, autho-

ritate Sacrae Scripturae et ex determinatione Concilii Lateranensis

2°, quia sequeretur artes et disciplinas inimitiés ad nos pervenisse;
at hoc repugnat historiae lege Aristotelem, 2° Met. c. 2. siquidem

scriptorum fide dignorum nemo inventus est, qui mundum ante sex
mille annos affirmaret extitisse.

Dices, incendia et aquarum inundationes omnia destruxisse. Sed

contra quid fieri potuisset, ut haec incendia et diluvia non fuissent 30

literis consignata? His adde, cum secundum Aristotelem repugnet dari

actu infinitum, mundum non potuisse esse ab aeterno, et, ut conse-

quens est, in tempore extitisse alioquin, cum animae rationales sint

immortales, essent actu infinitae.

13. non potuisse quia 19. sinixtra 26. liystoriae

(1)
Soggiungiamo, in questa e nella se- le conchmones, la quale fu oniessa nel ma-

guente pagina, la inclicazione marginale del- noscritto.



Dico, primo, unum tantum esse mundum. Probatur, pri1llo, ex Pla- 4
tone unum tantum estexemplar mundi; ergo [etc.]. 2°, ex Alberto
in p.o Caeli tra. 3 c. 5 et 6: quia ex primo motore, qui est tantum
nnus et non potest ii-iultil)licari, cum non sit materia, et ex locis mo-
hiliu111quae sunt in mundo, id aperte colligitur. Adde, quod si essent

~0plures mundi, non posset assignari ratio cur essent tot et non plures.
3°, ex D. Thoma in p.~ parte qu.o 43 art. 3, ex ordine in rebus

G.<3~7. ~13, 14.~14. <o-~c~i5 ecli/i-16.sohitimae IG,17.Ciro 17.cc?~it C.'hr~sti-1$.Oli~nhiacle

Dico, G0, debuisse nmndum a Deo in tempore procreari; tum ut 1
ostenderetur illum a Deo pendere, Deum autem nullius rei îndiguiu,
perfectissimum, et inflnitam virtutem habentem, in suisque operibus libe-

rum, esse intelligeremus tum etiain, ut mens humana ad Dei cultum,
tanta eius bonitate liberalitate potestateque comniota, magis excitarotur.

Quaerenti autem quantum temporis ab orbe condito effluxerit,
respondeo, etsi Sixtus Senensis, in sua Bibliotheca, varias annorum

supputations ab orbe condito enumeret, hanc tamen, quam adferemus,
probabilissimam esse et ab eruditis viris fere roceptam. Ante annos

o quinquies mille septingentos octo et quadraginta conditus fuit orbis,
ut colligitur ex Sacra Scriptura: nain ab Adamo ad diluvium usque
intercesserunt mille sexcenti quinquaginta sex anni a diluvio usque
ad ortum Abrae, 322; ab ortu Abrae usque ad egressuin Iudaeorum ex

Aegypto, 505; ab egressu Iudaeorum ex Aegypto usque ad aedificationem

templi Salomonis, 621 ab aedificatione tenipli usque ad captivitateni
Sedochiae, anni 430 a captivitate usque ad eius solutionem a Cyro, 70
a Cyro, qui coepit regnare 54a Olympiade, usque ad ortum Christi, qui
natus est 194* Olympiade, 560; anni ab ortu Christi usque ad excidium

Hierosolymorum, 74; illinc usque ad praesens tempus, 1510.

20 QUAKSTIOTERTIA.

De unitate mundi et perfectione.

Qnaeritur, primo, in hac difficultate, an 'ait demonstrabile unum
tantum dari mundum; cum Aristoteles, p.° Caeli a t. 77, id se de-
monstrasse existimarit.

IH.g~resc~a
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Quaoritur p.°

Conclusio p.m
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lMncinlul
j^itur error 1.
niocriti. i.

( !)ic. 2U.

Prima ratii

Arisi.otclis.

SohiMo.

lil l'îilio.1.

Solutio.

a Deo creatis existente quia mundus unus dicitur unitate ordinis, se-

cunduin quod quaedam ad alia ordiiiantur; sed quaecunque sunt a

Deo, habent ordinem ad iii-vicem et ad ipsum Deum ergo necesse

est ut omnia ad unum mundum pertineant.
Et hic modus

argumen-

tandi est Aristotelis, 2° Met., colligentis
ex unitate ordinis in

robus existentibus unitatem
primi

motoris illas gubernantis. Ex hoc

intelligitur
error Democriti et sectatorum, qui asseruerunt

plures esse

mundos ideo enim id
senserunt, quia

non posuerunt causain mundi

Sapientiam suo loco cuncta
disponentem,

sed casum existimantes, et

mundum hune et alios infinitos ex atomorum concursu casu fuisse jo

factos. 4°, probatur ratione mundus in hune finem est procreatus, ut

in Dei cognitionem mens nostra deveniret sed ad hanc Dei
cognitio-

neni acquirendam satis est
unus mundus; ergo [etc.]. Minor

probatur:

duo sunt quae in Deo considerari possunt,
unitas essentiae et perfec-

tionimi infinitas sed haec duo nobis mundus repraesentat,
cum et sit

unus, et varias ac diversas
rerum species

sub se
complectatur ergo etc.

Dioo, 2°,
non

posse demonstrari unum esse mundum, licet certum

sit non dari plures. Secunda
pars

conclusionis patet ex Sacra Scrip-

tura, nam Moses unius tantum orbis procreationem tradit, et ex ratio-

nibus allatis. Prima pars probatur: quia
si

posset demonstrari unum 20

tantum esse
mundum, posset vel

propter cognitionem sensuum, vel

propter experientiam, »vel
propter

rationem evidentem. Non primum,

quia
nullus vidit

plures mundos non esse; neque secundum, quia

experientia dependet a
sensu neque tertium, quia

non
répugnât

a Deo

plures
effici potuisse mundos. Kationes autem Aristotelis, quae habentur

in hoc libro a t. 77, quibus se
putat

demonstrasse unitatem mundi,

facile solvuntur.

Prima est: mundus, hic habet totam materiam possibileni ergo

ivnplicat aliam dari. Solvitur: quia falsum est quod assuiiiitur. Secinida

ratio est: quia si essent
plures mundi, sequeretur

terrain unius na- 30

turaliter ferri ad terrain alterius mundi idemque est iudicium de

caetoris elementis sed hoc est absurdum,
tum

quia
terra non lia-

beret locum
determinatum, tum quia contingeret illam ascendere et

(lescendere quod abhorret a ratione. Solvitur quia,
si essent plures

mundi,
terra non moveretur nisi ad centrnm sui mundi

et huius

ratio est, quia terra non haberet locum determinatum, nisi quate-

7. nrrnr 15. représentât 21. scnsum ?>1. àboreet



nus esset pars integralis universi, unde non moveretur nisi ad illum
locum in quo esset pars; et idem dico de aliis elementis. Tertia est:
quia, si accipiamus terrain alterius mundi transferri ad centrum
huius mundi, vel ille motus erit naturalis vel violentus si primum,
ergo non naturaliter quiescebat in centro alterius mundi, quod vide-
tur absurdum si secundum, ergo in centro huius mundi naturaliter
quiescit, quod videtur repugnare rationi. Solvitur quia quamdiu terra
esset in alio mundo et transferretur ex illo centro, violenter movere-
tur cum primum autem pervenisset ad hune nostrum, naturaliter in

10illo moveretur. Alii respondent, quod si fuissent conditi plures mundi
unicuique elementorum fuisset determinatus motus in suo mundo'
Quaeres hic, an quos Deus potest efficere plures mundos, efficere possit
hmc omnino similes: nam D. Thomas, ubi supra, videtur negare,
docens, in solutione ad 3, non esse possibilem aliam terrain quam
hanc mundi huius quia, si esset possibilis, naturaliter ad centrum
huius mundi ferretur ubicumque esset. Dicendum tainen est, D. Tho-
mam intelligendum esse de potentia naturali vel de ordinaria ut
etiam ipse alibi et communis theologorum consensus fatetur, docendo
Deum posse efficere plures nlundos huic omnino similes, cum per unius

20effectionem illius infinita potestas non exhauriatur, et quicquid facit
sit optime factum. Quaeritur, 2°, an Deus potuerit addere aliquas spe-cies huic universo, vel efficere alios mundos habentes species perfec-
tiores, essentialiter ab his quae sunt in hoc lnundo distinctas. Scotus, i
in 3°. dist. 13 quo. prima, et Durandus, in p°. dist. 44 q. 2a, negant,
sentientes perveniendum tandem esse ad aHquam creaturaln finitam,
qua nulla perfectior effici potuerit; imo asserit Durandus, probabilis-
simum esse Deum procreasse in hoc mundo omnes species possibiles,
atque ita, consequenter, neque hune mundum, neque alium, perfectio-
rem a Deo potuisse effici. Melius tamen D. Thomas, in p.* parte q. 21 230art. 6, et alii fere omnes, sentiunt Deum posse efficere perfectiores
in infinitum propter suam vim infinitam ex quo etiam patet, cum
Deus possit efficere plures mundos in infinitum, posse etiam illos effi-
cere perfectiores in infinitum. Quaeritur, 3°, an Deus potuerit efficere
creaturas in hoc mundo perfectiores quam effecit. Videtur non quia

J

id quod est optimum non potuit fieri melius; sed omnia optima sunt
quae a Deo facta sunt ergo [etc.]. Advertendum est, duplicem dari

pIe18.teologorum–20. exauriatur 21. facttts– Jp/
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Solutio.
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Quaeres 2°.
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2a sententia.

Quaeres 8°.
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Conolusio 2".

Ad argu-

mentum.

Quaeres 4".

Not. porfe-

ctum ilupli-

oiter.

Not. 2" univer-

sum quadri-

fariam.

Conclusio pa.

Conclusio 2*.

perfectionem essentialem alteraln, alteram accidentalem. Dico, iam

primo, omnes res mundi potuisse fieri a Deo meliores perfectione acci-

dentali nain potuisset Deus efficere hominem sapientiorem, etc. ratio

est, quia neque repugnat Deo habenti virtutem infinitam, neque rei,

potuisse etc. I)ico, 2°, Detim non potuisse efficere creaturas perfectiores

essentialiter quam sint. Probatur quia essentiae rermn consistunt in

indivisibili ad hoc facit exemplum D. Tliomae, ubi supra, de qua-

ternario numéro qui non potest augeri vel minui nisi mutetur, desum-

ptuni ex Aristotele in Met., qui dixit ita se habere essentias sicut et

numéros. Ad argumentum respondeo, res omnes creatas optimas esse, 10

collatas ad universum, non autem secundum se consideratas, propter

ordinem decentissimuni illis a Deo tributum in quo rerum omnium

bonuin consistât quo fit ut si unuin aliquod, ex his quae sunt in

universo, esset melius, corrumperetur proportio totius orbis sicut si

una chorda plus intenderetur, corrumperetur testudinis melodia.

Quaeritur, 4°, an mundus sit perfectus. Videtur non esse tum

quia in illo reperiuntur monstra et defectus, tum quia non semper
habet suas species actu existentes, tum quia illi possunt addi multae

species perfectiores quae omnia imperfectionem declarant. Adverte,

pro solutione, aliquid posse dici perfectum dupliciter: vel simpliciter, 20

vel secundum qiiid. Perfectum simpliciter, dicitur illud cui nihil addi

potest in perfectione perfectum secundum quid, illud est quod in suo

quicleln genere est perfectulll, non tamen habet perfectionem omnem

"possibilem. Adverte, 2°, universum quadrifariam accipi posse: vel pro

aggregato ex Deo, intelligentes, orbibus caelestibus, et sublunaribus

vel pro aggregato ex dictis, excepto Deo vel pro aggregato ex cor-

poribus caelestibus, et sublunaribus vel, demuln, pro aggregato ex

sublunaribus tantum. Dico, iam primo, lllundum primo modo acceptum

simpliciter, esse perfectum, cum Deum complectatur sub se perfe-

ctissimuin etc. Dico, 2°, mundum in tribus aliis acceptionibus, esse 30

quidem perfectum secundum quid, non tamen simpliciter. Probatur

prima pars, quia, ut etiam docet Aristoteles t. 4 huius libri, univer-

sum in sua integritate est perfectum, propterea quia continet omnia

entia, contingentia et necessaria, corruptibilia et incorruptibilia, cor-

porata et incorporata, et demum quia sapientissimus Deus, nisi per-

fectum illum procreasset, in suo opere fuisset imperfectus. Probatur

15.corda
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secunda pars, quia mundo, in tribus illis inodis
accopto, potest addi

quid perfoctionis, idest Dons; tum quia Deus potuisset alium munduin

perfcctiorem creare, et in hoc ] dures spocies perfectiores. Ad primum

in contrarium
respondoo, monstra et defectus bifariam posse accipi:

vel secundum se
praecise, et hoc modo dicunt

hnperfectionein vel in

ordine ad
univorsmn, et hoc modo dicunt perfectionem nam universi

perfeutio in remin varietate consistit, quemadmodum ornatus et per-
fectio figurae in varietate colorum posita est, quorum alii sint

imperfe-
ctiores aliis. Ad secunduni respondet Iandnnus, species semper actu

10
existere, et, quando non sunt in nostro

emispherio, esse in alio.
Respon-

dent alii, satis esse existere species in suis causis potentia..Dicereni

ego, ad
perfectionem universi non requiri actualem

spocierum im-

porfectarum existentiain, sed satis esse, ad perfectionem universi ut

illae suis temporibus existèrent. Ad tertium, patet ex dictis.

Quaeritur ultimo, an Deus simul cuni mundo sit perfectior se ipso

solo. Quidam negant quia Deus continet omnes perfectiones quae spar-

sim reporinntur in creaturis; quo fit ut solus sit aequo perfectus, ut

cuni omnibus creaturis acceptus. Alii, referento
Durando, idem sen-

ti mit, sed
propter aliam rationem: nimiruin, quia ita se habet pun-

20 (îtum ad
lineam, ut creaturae ad Deuin; immo longe maior est pro-

portio inter punctum et lineam, quam sit inter creaturas et Deuin:

sed pnnctinn addituin lineae non efficit illam extensiorem ergo ncque

creaturae additae Deo officient illum perfectiorem. Durandus, in p.°

dist. 44 (1. 3, existimat creaturas addere quid perfectionis, non quidem

intensive sed extensive. Ratio illius est, quia plura bona sunt perfe-

ctiora, oxtensive, quam pauciora: sed Deus et mundus sunt plura bona

erg'o [etc.]. Confirmatur quia Deus non continet perfectiones omnium

reriini
form aliter, sed tantiun eminenter: at i)erfectionos formaliter

creaturaruin habent
aliquid perfectionis in se: orgo [etc.]. Adde bis

:«) quod alias Deus, procreando universitateni banc
rerum, nihil boni

effecisset. Haec sententia milii probatur.

Ad iirimum in contrarium, patet ex dictis. Ad secunduni
respon-

J

deo, illud
exemplum non esse ad rom quia punctus est onmino in-

divisibilis; unde, additus lineae, non mirum est si non efîiciat extensio-

nem at voro creaturae sunt quid bonum unde, additae Deo, poterunt

efficero mains
bonum, extensive.

\). Ituhmvn h
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IV opiiiio.

l'roliatur p."

Oliitx-tio.

H."

Prima opinio est Gregorii Ariminensis, in 2" dist. p." q.° 3 art. p.°

et 2°, Gabrielis et Occam ibidem quamvis Occam non ita mordicus

tuetur hanc sententiam, quin etiam asserat contrariam esse probabilem.

Hos secuntur Ferrariensis, in 8 Phys. qu. 15, et Ioannes
Canonicus,

in 8 Phys. q. p.a, et plerique reeentiorum, existimantium mundum po-

tuisse esse ab aeterno, tam secundnm entia
successiva, quam secundum

entia
permanentia, tam secundum

corruptibilia, quam secundum incor-

ruptibilia. In quam sententiam videtur etiam
propendisse I). Tho- 10

mas, in q. 13 De potentia, Dei, et in p.11 parte, ubi demonstravit non

posse demonstrari procreationem reriun. Probatur haec
opinio: quia

quicquid non implicat, a Deopotest effici; sed nmndum ab omni aeter-

nitate extitisse, non
implicat; orgo [etc.]. Minor probatur: quia si iinpli-

caret, maxime implicaret vel propter Deum
procreantem, vel propter

ipsam procreationem, vel propter ipsam creaturam sed nullum horuni

obstat quo minus mundus potuerit esse ab
aeterno; orgo [etc.]. Minor

probatur. Non enim
implicat ex parte Dei producentis: quia si implica-

ret, maxime implicaret, vel quia nulla res producta potest esse coaeva

suo prorluctori; vel quia, cum Deus sit agens liberum, débet praecedere l><>

aliqua duratione suum effectum; vel quia, si creatura esset coaeterna

suo creatori, non esset illi superior Deus in
omnibus, nain in dura-

tione esset aequalis: sed nullum h orum adirnit aeternitatem creaturae

ergo [etc.]. Minor
probatur. Non primum: quia in divinis Pater vere

générât Filium, qui tamen Patri est
coaetermis tum quia philosophi

admittunt in rébus naturalibus aliquas causas
efficientes, quae cum

eftectibus coexistant. Hinc D. Augustinus, i>robans non repugnare Fi-

lium in divinis coaeternum esse Patri, adducit hoc
exeinplum: s])len-

doris
ab igné proficiscentis qui fuisset coaeternus suae

causae, si il] a

fuisset ab aeterno. Dices, Aristotelem, in 12 Met. t. 16, docere, fonnani ao

difFerre a causa efficiente in hoc, quod forma simul est cum eo cuius

est forma: at vero causa efficiens est ante suum effectunv ergo etc.

Hespondeo, Aristotelem ibi tantum contendere, formam simul esse

cum
composite, hoc est prodnci simul cum illo; non autem causas

2, 8. etenw 11). coeva 21, 25. codent. 23. cquah's

QUAKSTIO QUA11TA.

An mundus potucrit esse ah acterno.
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.im,ii«*j anoqui producerent se
ipsas, quod fieri

nequit. Dici etiam

posset, formam ut formam
semper esse cum

composito, non autem
eiho.ens ut

tale, cum
aliquando praecedat suum

effectmn, imo ut plu-
rimum; vel

etiam, Aristotelem
loqui de causis per moto operantibus

quae, cum
supponantur motui, et motus fiat in

tempore, necesse est
ut praeeant suos effectua. Neque 2": quia etiam si Deus libere agatcum tamen bit infinitae

virtutis, non est minoris virtutis in
agendo,

«lumu si
ageret necessario: at si ageret necessario, mundum au aeter-

llitate pro(luceret: ergo [etc.]. Confirmatur: quia tunc agens liberum
io

praeit suum effectua, quando uctus voluntatis illius non est simplicis-
«imuB et totiu smiul: at actus voluntatis divinae est totus

simul 8im-

phdssmms, ipsique Deo coaeternus: ergo, cum in Deo velle et posse
«nt

ideu., sequitur etc.
Neque 3" quia etiam si creatura ab aeterno

e.vtitisset, adhuc tamen duratione inferior esset
Deo; nain duratio Dei

esset, meut est, oninino necessuria jet
independens, at vero duratio

creaturae
contmgens et dependeus a divina.

Neque implicat ex parte
création*: quia si implicaret, vel

implicaret, primo, quia creatio
signi-

licat actionem
ahquam, quae, cum non fiât in

aeternitate, fieri debet in

ahquoinstauti; at in duratione aeterna non potest assignari instans
,o pnmiu.i; ergo etc.: vel, 2», quia creatio est ex nihilo

productio, quo
fit ut creatura prius debuerit esse nihil, deinde per creationeni acce-

pte esse, atque ita non fuisset aeterna: sed neutrum horum
impedit-

ergo [etc.J. Minor probatur. Non enim primmn quia cum ponitur mun-
dus ab aeterno

creari, nomine creationis non
intelligitur actio

aliqua
profjciscens a Deo ad

creaturas, sed tantum significatur habitudo mundi
ad

Deum; ad euni modum
quo, quando dicimu's risibile

promanare ab

homme, mdieamus tantum
dependentiam risibilitatis ab

illo, tanquam
a suo

prmcipio intrinseco: lege D.
Tlioiuam, in p.* parte q. 41 ar. p."

ad
2 • Ne(lue 2 quia cm" dicimus creationem fieri ex

nihilo, non

signilicamus transitum aliquem ipsius non esse ad
esse, sed tantum ne-

gationem materiae vel subiecti; ita ut fieri ex nihilo sit fieri ex non

prausupposito subiecto: quod quadratin quamlibet creaturam, etiam

aeternam. Neque implicat ex parte creaturae. Quia si
implicaret, ma-

xime
implicaret, vel quia, cum creaturae conveniat ex se non

esse, vel
illi convenit non esse post esse; quod dici non potest, cum sint mùltae

ereaturae
incomiptibiles: vel convenit non esse simul cum esse; quod

12. coeternus 24. eterno
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l" npiniu. l,

ir^iiiiH.'iitiiin.

npinio.

implicat, ut patet: vel cou venit non esse anto ipsum esse; et itîi re-

pugnat, creaturain potuisse esse ab aeterno. Vol, 2", implicaret, quia

creatura liabet esse participatuiu a Duo ut si esset ab aoterno, tal-

siuii id esset; ergo [etc.]. Sed neutrum liorum iiiqjodit; ergo [etc.].

JMinor prubatur: non onim prinmm; quia cum dicitur creaturae con-

venire ex se non esse, dicitur quia luibet illud a Deo; a quo st <le-

reliiiqueretur, statiiu in nihilum rccideret: neque 21" quia etiam si

ab aeterno creatura extitissot, habuisset tamon esse acquisituui, hoc

est dépendons a Deo.

Secunda opinio est Durandi, in 2° (list. p.a, quom secuntur per-
10

jiiulti recentiorum; et videtur etiain esse D. Thomae, in p.u parte q. *1(>

art. 2°, sentiontis aeternitatem repugnare quidom corruptibilibns, non

tamun incorruptibilibus, ut caelis et intelliguntiis. Probatur bacc opinio,

quo ad secundam partem, ex arguiuento prhviae sententiae. Probatur

(pio ad primam partem jjriino, quia, si corruptibilia potuissent esse

ab aeterno, sequeretur innnituiu actu fuisse pertransituin, contra

Àristotelein et rationem. Probatur sequela: quia infiniti dies, nionses,

anni etc., et infinita individua, fuissent })(jrtransita. (juin imo, cum

aniniae hoininuni sint iimnortales, sequeretur actu innnitum esse, illi(jue

iirri contint m additionein. 2": sequerotur aliud absurdius, hoc est dari 20

juaius intinito in infinit uni. Quia si inuiidus fuisset ab aeterno, innniti

anni fuissent elapsi; at annus continet 365 dies; ergo plurus (lies ill

iniiiiitum praeterissent quani anni. 3°: sequeretur dari creatuiuni ali-

(piam habcjitem virtutein innnitain. Probatur sequela: (juia, cum intel-

ligentia cognoscat oiunes circulationes sui orl)is, si niuudus ab aeterno

extitisset, infinitas circumvolutiones intelligeritia coinpreiK livret; attpie

ita, cum inlinitum non |)ossit nisi ab infinito
(-ouipraeliendi, sequeretur

in intelligentiis dari vim intelligendi iiifinitani.

Tertia opinio est Philoponi in libro quo rnspondot argumentis l'rocli i

pro aeternitate mundi, Gandavunsis in quodlibeto p. 1). JJonaven- :io

turao in 2" dist. p.11 quo.° 2il, Marsilii in 2°
dist. p.u art. 2", Liurlui in «

Phys. in quo.0 hac de re super t. 15; et Sanctorum Patrum, ut Atlia-

nasii in 2" oratione contra Arianos, Aiiibrosii in p." llexaineri, Au-

gustini in libro contra Filicianum Arianum, Dainasconi in x>-° De fi de

ortliodoxa cap. 8, Basilii, Hilarii; Augustini item et Athanasii, iitontium

hoc argumento adversus Arriuni, asserentem Dei Filiuni esse creaturain:

17. sequaela 132.santorum 32-83, '35. Atanasii 'où. Examcro i35. ortodoxa llarii



Nulla creatura potest esse coaetorna suo
creatori; sed Filius Dei est

coaeternus Patri; ergo [etc.]. Probatur haec opinio: quia sicut
répu-

gnât creaturam habere essontiain infinitam et
virtutem, ita et dura-

tionem, quao Dei est propria. Confirmatur: quia si
aliqua creatura

esset ab
aeterno, haberet esse necessarium et

penitus indéfectible
otiain

per absolutam Dei
potentiam. Nam vel posset annihilari ab

aeterno, vel non: si
possot, cum eadem ponatur ab

aeterno simul
esset et non esset; quod implicat: si non

posset, ergo per aetenlitatem
nabuissefc esse

nocessarium; nam omne
aeternum, ex 9 Met t 17

10 caret potentia contradictions ad esse et non
esse; quod repu«mat

praepotenti Dei virtuti, a qua oinnes res creatae in suo esse dépendre
debent. Adde quod, si creatura posset esse ab

aeterno, in ea creatio
et conservatio non difterront: at tamen difforre inter se croationuni
et conservations certuin

est, tum ex ipsa reruni definitione
diversa,

tum quia causa particularis efficient non est
conservans, et si quod

clatur officiens conservans, differt tamen quatenus est efficiens et qua-
tenus conservans. 2U:

quia creatio est productio ex niliilo: que fit ut
non ens neeessario debeat praecedore rem creatam. Confirmatur: quia
de eo quod producitur, verum est dicere Producitur: sed creatura

ao quae producitur, non potest semper produci, alioqui non haberet esse

siiuiu pormanens sed
successivum; neque in

tempore produci, quia
nulla est

repugnantia in ipsius productione: ergo in instanti produ-

citur, et, ut est consequeris, non potest ab aeterno esse. Coniirmatur

adluic: quia creatura habet
esse acquisitum a Deo ergo habet illud

post non ease; quia non acquiritur quod habetur, sed quod non habetur.

Quarta opinio est D. Thoinae, in q.° 3a De potentia art. 14, et in

opuseulo De aeternitate mundi, et in 2° Contra gentilus c. 38, et

in p.u part. q. 46, Scoti in 2°
dist. p.11 q. 7, Occam in quodlibeto 2°

art. 5, doctorum Parisiensiuin 8 Phys. q. v.% Pererii in suo 15, et alio-

:3o mm: qui putant, niundum potuisse iieri ab aeterno secundum incor-

ruptibilia, propter rationes supra factas; at vero secundum
corrupti-

bilia, problenia
esse. Quia, si quid obstaret quo minus res

corruptibles

potttissent esse ab aeterno, ossent absurda quae inferfc Durandus: sed

illa possunt facile solvi, adniittendo dari actu
infinitum, et inlinitum

actu fuisse
pertransitum, ergo etc., et dari unum infinitum maius alio.

Dico, iam primo, niundum non fuisse ab
aeterno, cum et Fides Cun

1, 2. coetern. 5. indcfcctïbilem
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L'" conclusio.

Oliicrt in.

Iîcs]i(UnliM>.

nostra hoc edoceat, quae f'actuiu esse in tempore docet. Kationes

omnes quae adversantur huic positioni, Àristotelis, Avorrois et Procli,

positis lus duobus fundamentis, niliil promis concludunt, quae apud

omnes indubitata esse debout: alterum est, Deum esse inn'nitae virtutis,

ac proindu ex nihilo producere res omnes creatas; alterum est,

Deum iu suis operibus ad extra liberum esse, et posse illa efficere et

non efficere, quando et qiioniodo vult. Probatur liaec conclusio lus

rationibus, quao prol)iint etiani aliquo modo, niunduin non potuisse esse

ab aeterno. Prima est: quia, euni Aristoteles et inedici omnes fateantur

per cibuni et alimentuni non restaurari aequo boiuun liuniiduni ra- 10

(Hcale, in quo vita liominis consistit, si niundus fuisset ab aeterno,

iam diii defecisset tale huiniduin et, ut consequens est, vis nutritiva

et g'enerativa. Secunda ratio est: ijuia decreseunt honiines, ut constat

nobis ex Sîicris Scrij)turis et ex lùstoriis: lege Plinium in lib. G c. 1(>,

I). Aiigustinuin in 15 De civitate Dei c. 9; ubi refert, se vit lisse, euni

înultis aliis, liumanum dentem iiioLircin tantae inagnitudinis, ut po-

tuisset coniicero centiim ex illis honiinuin qui sua aetafce vivebant;

Nicolauni de Lyra iu Genesi, Concilintoreui in diiiereiitia 4, Petrum

Criiiituni in lib. (i De honesta disciplina c. 2, Averroein in 2" Do gene-

ratione c. 2. Teitia est: quin daretur iiiiiiiitus lioininum nimierus; nain, 20

si ex uno ante cjuiiique mille septingentos et 48 annos tam multi ])rose-

niinati* sunt quot hac nostra aetate vivunt, procul dubio, si niundus

fuisset ab aeterno, infinita liominuiu îtiultitudo existeret.

Dico, 2°, ex parte Dei non repugnaro, niunduin potuisse
esse al)

aeterno. Fundaiuontuiu liuius conclusionis est: quia Deus ab aeterno

fuit oinnipotens, et cognovit ac voluit niunduin; erg'o, quantum est

ex parte Dei, potuit niundus ab aeterno extitisse. Antecedens est in

confesso apud 0111110s; quia alias Deus non esset iiimmtabilis. Pro-

batur consequejitia: quia tantae facilitatis estDeo niunduin ])roducer(i,

quantae est cogitaro ac velle, cum sola cogitatioiie
ac voluntate Deus a«

res in'oducat; ergo etc. Neque dicas, Deuin non potuisse comnmnicare

suaui durationeui alicui creaturae, hoc est aeternitateni, quia alias po-

tuisset etiain coniiniuiicare infinitani sapiontiain
etc. quia dunitio, ut

talis, non dicit perfectionem; et, si Deus creaturae durationom aeternani

communicasset, talis tamen duratio semper a divina fuisset dependens.

12. cu' \i. h i/ntor Us– lit. tante– 17,22. claie– 18. Lira– 21. an te sex mille (cfr.

pag. 27, lin. 10) 2i>, 25. elerno



D«co, 3°, ex
parte

creaturao, sive sit corruptibilis sive incorrupti-
bilw, s.ve

permanens sive
successive, repugnare ut mundus potuerit

cwo ab aeterno. Probatur haec conclusio: quia quod a Doo
producitur,

débet per ahquam actionem transeuntem produci ex nihilo: sed quod itn

productur, non potest esse coaeternum
productori, ut patet: ergo [etc.].Minor

probatur: quia quod producitur ex
nihilo, ante non erat; o!t quod

producitur per aliquam actionem
transountem, non potest esse aeter-

mnn, cum monsuretur
aliquo instanti, ante

quod instang neeesso est
praecedere durationoin

producentis; quae cum sit aeternitas in Doo,
miplicat etc. Gonfinnatur quia implicat, causan, efficient, proprian,«*o sunul cum efFectu in eodem primo in.stanti. Neque obiieias il],]

<io
igné et

calore, d(! sole et lumine: quin ulti.ua
dispositio ignis, qua,

mdncitup cum forma
ipsius, non est offectus illius

fonnae, sed illius
qiiod générât talon-,

formam; rient et luinon solis non est effectus ip.sius
.sol,s, sed genei'antis solom. Addo, quod croaturao non habent oiusden,

«peciei moiisuram cum
Deo, noquo sunt idem cum

illo; quo fit ut ni-

que posint cooxistero illi: nam ideo in divinis
personis Filius coexistit

1 atri, «t
Spintiw Sancti»

utrique, quia, cum sint una
es.sent.ia, n,en-

«um oinmuin est aetornitas Patris. 3": quia alias
«oqueretur, si pon.v2o retur mundus ab

aeterno, mundum necessario a Deo
promanasse; nan,

imlluin
posset dari instons in quo mundus non esset sinud cum Deo,ut

patet ex
suporioribus. Confinnatur: quia, si mundus foetus est ]>m-

oniaimtiojMn, sol aut, cum mundus
ermmavit, factus est in oriente

«ut in occidonto nnt in meri.lie aut in
soptemtrione, aut in omnibus

7"
8lmn1' aut in lmll°- Secnndum et tertium dici non pr.ssunt nt

dwcurrenti
patet; ergo pri.nuin. Scd si .licas fuisse in aliqua parte

<l«|*ero:yelfuitibiiniiiiotu8aetornotcmporo; et l,oc dici non potest'
quia qmevisset ibi

violenter tempore infinito: aut coepit statin, moveri"
al. aetorno versus aliam j.artovn. Et si

coepit statim
moveri, quaero:30 vel mfuuto

tempore motus est, ante quam pervonerit ad illam partem
ud quam movebatur; vel iinito. Non

primuin, qnia infinito
teinpoi-e

inûiutao creninvolutionos fiictao
fuissent; ergo «ecundum: atque ita

neque factus
est, neque potuit fieri, ab noterno: ergo [otc ] Et lmr

argument, applicari potest ad omnia mobilia entia. Ad
arguuienta

patet ex dictis.

15. flcnemnlismlis-W. se quaerelm- 21. septemtrimem 29. cepit-

IUVENILIA.
37

Cnncliisio 3».



IUVKNILIA.38

r.' "jiiiiiu.
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L>1nj)iiiii>.,,¡¡i!lin,

]

1

opiuii.,

Priin.'i opinio fuit voterum quorumdam philosophoruin, quos se-

cutus est 1). Clnysostonriis et aliqui rocentiores, sentientium unicum

esse caehmi. Probatur hfioc opinio: omnis nostra cognitio ortum habot

n. sensu: sed, curn attollimus oculos ad caelum, non percipimus
multi-

tudinom caelorum, eum sol ot reliqua astrn. in uno caelo videantur <jxi-

storo or^o [etc.]. No(iuo vero sub aliuni sonsmn quamsub visuin cadunt.

Socundix opinio est Aogyptioruni, Clialdiiooruin, alioruinquo astro- 10

noniomm, ad
tompora usque Platonis et Aristotelis, qui 8 ut iniui-

nmm caolos admiscrunt, projeter 8 motus quos in sideribus obsorva-

rnnt. Nain Solom, Liinam, et alia astra, continue movori al) orienta

versus
occidontem, advortorunt; stellasquo non semper esse coniun-

ctas aut disiunctas eadeni distantia, ut patot in Lnna et Sole, (pii in

novihiniis coniunguntur, in ploniluniis por diamotrum opponuntur;

ne
{Ji'o^inde dari dobore niotuum in caelo divorsitatom, et, ut eouse-

quens est, tôt caelos quot dantur motus distincti, cum unicuique cot-

])ori caelosti unus tfintnm dobnatur motus. 8 autem sunt motus: nam,

eum stollao orrmes fixae nnifonnitor semper progrodiantur eodern or- 20

diuc. rit patet legenti Toloinaeum die.0 7 ot Epitomcn
Toannis Regio-

niontani die.11 7, unum tantum pro illis caelum constituerunt, ad

euius motuin movnrontur; at pro stellis, quas errantes noininarnus,

eum illao neque eandem inter se servent distantiam, neque in eodem

situ eiiin stellis fixis reperiantur, septem orbes, ad quorum motus

moverentur, atquci ita in universum octo caolos, dari voluerunt.

Tertia opinio fuit Arsatiris et
Timocharis, qui floruorunt an no anto

(.îbristum 330, et, Aloxandriao siderum cursus observantes, dopraehen-

dorunt, stellas firmanienti, quod priumm mobile anti(|uitas putavit,

alio inotu tardissimo ab oeeidente in oriontem forri, et non solum 30

r>. Grisostomm i). vim 10. Egiptmrum, Caldcorum 21. Tolo (1. Ploieinacnm: il

ins. lia rostiiiiteinonte qnella forma, vol^arj; \Tolo: o, distesamonte, Tolomeus], cIuî, s.ilvo i]

dittongo. rispetterenio). epitovic 27. Timocaris 28-2Î). dejtracHflcrtivt
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QUAKSTIO TRIMA.

An wmm tantum sit cadum.



motu diurno ab. oriente in. occidentem,;ut veteres censebant- atoneita nomun caelum posuere, licet nihil nobis certi de hoc motu reli-
querint prpïterilliusmaximam tarditatem; Hos sequuti sunt Hippar-
chus, duçentis fere

annis elapsis, et alii^ui, suas observations Lu
illorum observationibus conferentes, multo clarius praefotum motum
depraehenderunt; et post annos 120 transactos, Agrippa in Biti^iaMileus geometra Romae, et post hos omnes Tdoniaeus anno Do-
mim i31, multo adhuc dilucidius eundem motum cognoverunt Ex
quo cum corpus simples non possit moveri duobus motibus contrariisio mota mmirum ab ortu in occasum, ad quem simnl moveantur omnM
stellae fixae, et motu ab occasu in ortum, inferunt esse aliud nonum
caelum ponendum, quod spatio 24 horarum moveatur ab ortu in occa-
sum, secumqte trahat octavwn eodem tempore cluod pctavum deinde
proprio motu sed tardissimo ab occasu: in ;ortum moveatur Hanc
eandem opinionem secutus est Ioannes de, Sacrobosco in sua Sphera

Quarta opinio est Tebi, qui mille 140 annos,post_ T.olpmaeum flo-
ruit, Alfonsi Eispaniarum régis qui floruit anno Domini 1250 Georgii
Peurbachu, Ioannis de Regiomonte, aliorumque, qui in stellis fixis,
praeter duos explicatos motus, tertium quoque, quem accessum et

soreoessum
nominarunt, invenientes, 9 caelis decimum addiderunt. Ratio

horum fuit quia cum corpus simplex unico tantum motu moveri sit
aptum, non potest nonum caelum esse primum mobile, sed supra
ipsum statuendum est aliud, quod motu diurno, quem habet propriumab oriente versus occidentem, secum trahat omnes orbes inferiores et
lPsum etiam firmamentum cum stellis fixis spatio 24 horarulll at
vero nonum caelum suo proprio motu, quenl optinuit ab occidente
in orientem, circumeat octavum coelum et omnes inferiores orbes-octavuln denique caelum, in quo sunt stellae fixae, moveatur, tanquam
proprio motu, accessu illo et recessu quem citati invenerunt Huic

3o sententiae favent Sacrae Litterae et theologi quamplurimi, cum in
Sacra Scnptura legatur Deum posuisse firmamentum dividens aquas ab
aquis, et in Psalmo 148 dicatur: Et aquae omnes quae super caelos sunt.

18.
l^T^85 '« £«-11- •«. Jtea*™-18.etebarclaü30. Teologi 31.Deus

(" Segue qui nel ms. una « dubitatio »
(«Quaerenti autem quomodoinventus fuerit
motus octavi caeli, etc.»), che noi abbiamo

I.

stimato opportuno di collocare dove era ri-
chiamata dalla nota marginale « Haec du-
bitatio débet poni in fine 4ie opinionis. »

39
IUVJKNILIA.

4» opinio.

4



1UVENILIA.40l

5* opinio.

q 11;1 1-.

lif~.s.

Quarum noniine, ut pluriini tlieologi interpretantur, intell igitur nonum

caelum vel potins, aggregatuni
ex nono et clecimo, propter perspicui-

tateni quam habet, cuin illi nullae sint partes densiores ut in reliquis or-

bibus, cuiusmodi sunt astra, nomine aquarum iure appellatur; quo fit ut

etiam a nonnullis theologis dicatur glaciale, ab aliis etiam cristallinum.

Quaerenti autem quomodo inventus fuerit motus octavi caeli, quem

motiun trepidationis vocant astronomi, respondent bac ratione. 01)-

servarunt astronomi, stellas fixas inaequaliter incedere ab occidente

in orientem nam modo tardius, modo velocius, modo nullo pacto,

videbantur moveri in zodiaco, hno vero aliquando retrocedere propter

illum motum diurnuni, et eandem nibilominus distantiam a centro

habere. Quapropter eas moveri a septemtrione in austrum, et e con-

tra, assernerunt: nam propter hune motum accidit tota ista inaequa-

litas in niotu stellarum fixarum, ut facillime colligitur ex instru-

niento ad lioc fabricato et hanc esse causam putarunt astronomi,

cur sint tain variao opiniones motus stellarum fixarum et quantitatis

sive periodi motus ipsarum ab occidente in orientem. Rursum obser-

varunt maxiinam solis declinationem variain extitisse in variis tem-

poribus cuius nullam poterant causam reddere, nisi motum hune

trepidationis; quo posito, sequebatur octavam spheram modo a SOpteil-1- '20

trione in austrum, modo ab austro in eepteintrionem, declinare, et ex

consequenti duos tropicos in orbe solari aliquando propinquiores fieri

aequinoctiali, aliquando remotiores. Postremo observarunt, aecjuinoctia

accidisse antequam Sol ad Arietem perveniret aut ad Libram, imo

postquam aliquando tralisivit principium Arietis aut Librae pari ra-

tione facta fuisse solstitia, si Sol non extiterit in principio Cancri

vel Capricorni. Cum igitur Sol necessario reperiri debeat in aequino-

ctiali ut fiât aequinoctium, item in tropicis ut contingant solstitia, non

potuit huius diversitatis alia causa adferri, nisi motus trepidationis,

ad quem solum consequitur anticipatio illa aequinoctiorum et solstitio- 30

rum. Adverte hic autem eodem motu omnes quoque septem planetarum

globos moveri, ita ut illi omnes assidue zodiacum concomitentur.

Quinta opinio est Strabi, venerabilis Bedae, et omnium theologo-

runi, qui praeter decem caelos mobiles posuerunt et undecimuin immo-

1, 5, 33. tcoï, 8. inequaîiicr 9. oriente 13. inequalitas 15. fabricatum 20. se-

quaébatur 23, 27. 28, 30. equinoct. Xon avvertiremo ulteriormente questa. grafia. 34. im-

mobile
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Conclusio.

bileni, quem empyreum nominarunt ab ig-ne, quod sit lucidissimus,

eumque sedem angelorum et beatorum esse voluerunt ab astronomis

autem, cum non moveatur, noluerunt cognituin fuisse. Non desunt

tanien quidam qui experientiis quibusdam illum probare nitantur.

Nain, ut Plinius testatur lib. 8 c. 16, in Europa, inter Acheloum et
Nestum amnes, procreantur leones longe viribus praestantiores lus

cjuos Aftriea et Syria gignit: quod, cum non fiât per totum tractum

tonne, ab oriente versus occidentem, in quo dieti ainues siti sunt,
non potest oriri nisi ex innuxu alicuius caeli immobilis; nam si ori-

10retur ex stellarum sive inobiliuin stellai'um influxu, taies leones na-

scerentur per totum illum ternie tractum, propter continuum motum

stellariun et innuxurn. Praeterea, in Hungaria, sub latitudiiie 47 gra-

duuin, equi velocissimi et validissimi nascuntur, qui in aliis regionibus
mil lime procreantur. Postremo, in Mauritania innumerae simiae gene-
rantur. Kespondentpliilosophi, hang eftectuum diversitatem, in eodem

climate, totam pendere ex varia terrae dispositione. Sed contra terra
varie disponitur a variis siderum aspectibus; ergo [etc.] quando-
qiudem oinnes partes eiusdem climatis, respectu caeloruin inobiliuin
et siderum, habeant eosdern as})ectus successive.

Dicendum est, decem esse caelos mobiles, et, praeter hos, dari un-

decimuin immobilem. Haec secunda pars conclusions patet ex connnuni

theologorum consensu. Probatur prima: numerus orbium caelestium ex

motiiuin diversitate colligendus est, siquidem nullurn aliud médium ha-

beinus ad illum investigandum sed decem motus proprii, diversi sunt in

caelestibus corporibus: ergo [etc.]. Minorprobatur: nam decimum cae-

lum, quod et priinum mobile vocatur, uniforiïii regulari citatissimoque

motu, super mundi polos et per circulum aequinoctialein, suam explet
circiuitionem ab oriente in occidentem, spatio unius diei naturalis, hoc
est '24 horarum aequinoctialum: tantus autem est illius iiripetus, ut

30omnes orbes inferiores secum trahat, quos etiam procul dubio eadeni,
qua ipsum cietur, velocitate circumduceret, nisi peculiaribus suis mo-

tilnis aliquantulum retrocederent, cum nullam in illis reperiat resi-

stentiani quin imo totam spheram ignis et magnani partem aëris

et, secunduin quorumdam sententiam, bonain etiam partem oceani

secum moveat. Nonum vero caelum, propter motum primi mobilis ipsi

1. lucidissimumb. textatur 7. Siria 8. ocddente–10. infliixum 12. Unyaria
14.innumere 18. ceïorum 22.Teoïogorum
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communicatum, proprio motu, licet tardissimo, ab occasu in ortum

progreditur; et, iuxta tabulas Alfonsi, absolvit totum suimi cursum

per zodiacum annorum 49000 spatio. Quod temporis spatium a pie-

risque solet vocari annus Platonicus quod autumat Plato, hoc tem-

poris intervalle sidéra onmia ad eundem situm reditura et, secundum

alios, quaecunque nunc in mundo sunt, oodem, quo nunc cernuntur,

ordine sunt reditura. Sed gratis hoc dicitur: nam cum, secundum

fere omnes, motus caelorum suit inter se incommensurabiles, fieri non

potest ut unquain omnia sidéra eundem situm et ordinem quem nunc

habent, aut olim habuerint, obtineant. Iuxta vero Tolonmeum, ab- 10

solvit nonus orbis su uni cursum per zodiacura spatio annorum 36000

iuxta Albatenium, spatio 23760. Quicquid sit de hoc numéro, illud

certissimum( est,
nonum caelum tardissimo motu ab occidente in orien-

tem moveri, secumque trahere 8 orbes inferiores, sed non primum

mobile nam, ut sentiunt omnes astronomi, quicunque orbis superior

suo motu circumfert inferiorem sibi contiguum et concentricum, non

tamen superiorem. Octavum caelum, quod est firinainentum, praeter

hos duos motus sibi a sujjerioribus orbibus impressos, suo proprio et

peculiari motu cietur; quem motum vocant plerique accessus et re-

cessus, sive trepidationis. Fit autem talis motus super principia Arietis 20

et LQJ nonae splierae, tanquam polos principia enim et lqj octavae

spherae circa initia et lqj nonae splierae describunt circulos

quosdam parvos, quorum semidiametri continent quatuor gradus

tantum enim distant initia et LnJ octavae spherae a principiis °P

et lqj nonae spherae, ut docet Alfonsus. Ex hoc vero motu princi-

piorum HP et lqj octavae spherae circa principia ^f et ltij nonae

spherae consequitur, nullum aliud ijunctuni octavi caeli circulum

perfectum absolvere, sed quodammodo titubare, hoc est nunc acce-

dere ad polum arcticum nunc ad antarcticum. Periodus huius motus,

secundum mathematicos, fit spatio 7000 annorum: trahit autem etiam so

secum talis motus orbes omnium planetaruin, cum sint concentrici cum

octava sphera. Saturni globus, praeter hos très dictos motus, quos

habet communes cum omnibus inferioribus orbibus, habet suum pro-

prium motum, quem conficit ab occidente in orientem annis 30 fere.

Iuppiter etiam suum ab occidente in orientem habet, quem 12 an-

12. Albertenium–237°6O,0' i2\, 22. sphère 27. È da notare che qui prima scrisse

sphaerae, poi ridusse alla forma preferita. 29. articum antarticum 84. oriente
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iiorum spatio exj)let Mars item suum ab occidente in
orientem,

quem annis fere duobus conficit. Sol suum
proprium motum conficit

diebus 365, horis 5, minutis 49 et secuiidis 15; quod spatium annus

solaris appellatur. Ex quo patet, ut recte adnotat Clavius in sua

Sphera, non praecise annuin continere 365 dies et 6 horas; nam de-

sunt minuta fere 11. Et haec doctrina desumitur ex Alfonso nam

Tolomaeus niaiorem anni quantitatem reperit, Albatenius minorem;

Copernicus aequalem anno Toloiiiaei, astronomi fere omnes inaequa-

lem, existimant. Venus et Mercurius coinplent suos proprios cursus

io quasi uno tempore cum Sole. Nam, sicut Sol singulis diebus con-

ficit minuta 59, 2a 8, 3U19, 4" 37, ita Venus conficit etiam singulis
diebus minuta 59, 2tt 8, 3B 19 fere g vero tantundern fere etiam

omni die explet. (£, demum, ab occidente in orientem conficit cur-

suin 27 diebus cum horis fere 8 deinde vero quasi biduum consumit,
ut assequatur Solem. Cum enim Sol intérim in 27 diebus et horis 8 per-
currat fere 27 gradus, quos fere Luna in biduo absolvit, necesse est ut

ab una coniunctione IiUnae cum Sole intercipiantur dies 29 et horae 12

fere quod spatium menais lunaris appellatur. Ex quibus omnibus, cum

Hint 10 motus proprii in caelo, decem etiam esse orbes necesse est.
au Verum adverte liic, primo, quod diximus de periodis inotuum pla-

netarum, intelligi d eh ère non de orbibus sive caelis totalibus, sed de

propriis orbibus planetas deferentibus quos in medio caelorum ec-

centricos esse pro certo liabeo, cum alias limita salvari non possint,
ut fuse demonstrarunt mathematici in theoricis planetarum nam to-

tales orbes planetarum moventur ab occidente in orientem eadem

prorsus tarditate, qua nonum caelum move'tur. Adverte, 2°, quod
licet orbes omnes inferiores et totales moveantur motu etiam trepi-

dationis, nullus tamen planeta inferior ad motum proprium planetae

superioris, propterea quod non circa idem centrum propriis lationi-
3f>bus, fertur. Adverte. 3°, novem orbes, qui sunt infra primum mobile

iisdem omnino temporibus suos cursus esse confecturos quibus nunc

illos absolvent, et non citius, etiam si primum mobile non moveretur
vol eos secum non circumduceret ab oriente in occidentem. Exemplo
buius rei nobis sit nauclerus, qui motu proprio se moveat contra motum

1. oriente–7. Albartennis 8. equal. inequaï. Nonavvertiremoulterionnenteque-
sta grafîa. 10. quasitempore 15.oris 24. Teoricis 31.cursos 33. occidente
B4.naucleus
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Qunur.

navis. Verum tamen est, eos tune simpliciter ab occidente in orientem

delatum iri, quia tune nullum daretur instans post aliud quo non niagis

ab occidente recederellt et ad orientem accédèrent; ut etiam nauta,

si maneret navis immobilis, eodem tempore ad puppim perveniret

et simpliciter ad orientem, non autem solum ad partes orientales.

Quaeres hoc loco, quaiiam ratione compertum sit, caeluni moveri

ab oriente in occidentem, et iterum ab occidente in orientem. Respon-

deo, primo, compertum fuisse primum inotuin ab ortu in occasuin hac

ratione. Viderunt astronomi, Solem, Lunam, et alias stellas omnes, ex

parte orientis paulatim ascendere et elevari supra horizon tem, donec 10

ad meridianum pervenirent, atque hinc declinare in occidentem, donec

iterum in oriente reperirentur ex quo concluserimt motuin caeli ab

oriente in pecasum. Nam quod motus talis simpliciter fiât ab
oriente,

eollig-unt, primo, ex timbra corporum nain ab ortu Solis usque ad

meridiem, umbrae onines in horizonte proiectae decrescunt continue,

ita ut in lneridie umbrae fiant minimae; a meridie vero usque ad solis

occasum, iterura augentur quod fieri non posset, nisi Sol laberetnr

ab ortu in occasum. Idem est iudicium de Lima; cuius umbrae sem-

per decrescunt duin ab ortu ad meridianum movetur, iterulll vero

augentur cum a meridiano in occasum vergit. 2°, ex stellarum al- 20

titudinibus quae ab ortu ipsarum semper maiores fiunt, donec ad

meridianum perveniant, ubi maxiraam obtinent altitudinem; a meri-

diano vero usque ad occasum earundem, altitudinis decrementuni

suscipiunt: quod quidem certe indicat, eas simpliciter ab oriente di-

scedere et ad occidentem appropinquari. Respondeo, 2°, motuin se-

cundurn quid, ab occasu in ortum, hoc modo fuisse repertum. Obser-

varunt astronorni in 7 planetis, ut colligitur ex Ioanne Regiomontano

in Epitome Almagesti Tolomaei, Solem Lunam reliquosque planetas

non habere semper eandem inter se distantiain et eundem situm: ut

aperte patet in Luna, quae modo Soli coniuncta est, modo disiuncta 30

secessit in partes orientales et in aliis planetis, non solum inter se

sed etiam cum stellis fixis nain illi nunc sunt cum aliqua stella fixa

coniuncti, nunc in orientales partes disiuncti abierunt: ex quo intu-

lerunt, 7 orbes planetarum, praeter motum ab oriente in occidentem,

moveri quoque ab occasu in
ortum, et repedare quodaminodo.

1. oriente 3. recederet accederet 7. in occidente in oriente 10, 15. oriz. Non

avvertiremo ulteriormente questa grufia. 15. unbrae 16. minime 32. illi non sunt
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Dices, quid de octavo caelo dicendum est? Respondeo, quod

quarnvis antiqui fere omnes, ante Aristotelem, stellatum caelum ab

oriente tantum in occidentem moveri crediderint, propter stellarum

fixarum eandem distantiam et situm, et ortuum occasuumque loca in

oriente, quae omnia semper eadem esse animadvertebant ob exiguum

teinporis spatium in quo haec observabant, tamen post Aristotelem

aliter rem se habere a mathematicis depraehensum est. Nam ut ait

Tolomaeus in die. 7 c. 2°, et Ioannes Regiomontanus in epitome
eiusdem dictionis prop.0 2a, distantia stellarum fixarum a punctis sol-,

u»stitialibus et aequinoctialibus non manet eadem semper. sed secun-

dum successionem signorum augetur versus partes orientales pro-

grediendo ita ut stellae fixae quae antiquo tempore fuerunt ante

puncta solstitialia et aequinoctialia, ut ex observationibus veterunl

et recentiorum liquido constat, modo reperiantur post puncta solsti-

tialia et aequinoctialia lege Tolomaeum et Regiomontanum ubi

supra ex quo infertur, octavuin etiam caelum ab oriente in occasum

moveri. Ut autem afferamus exemplum eorulm quae diximus, petitum
ex citatis authoribus, adverte Timocharis, cursum stellarum obser-

vans, reperit stellam Azimet, quam Latini vocant Spicaln Vir^inis,
20ante punctum aequinoctii autumnalis, idest ante principium lqj primi

mobilis 8 fere gradus, hoc est post 23 gradum Vfl> post hune vero

200 annis elapsis, Hipparchus eandem stellam reperit 6 tantum gradus
ante illud punctum, videlicet in principio 25 gradus Vjf et post hos Tolo-

maeus eandem stellam plus accessisse secundum proportionem temporis
interiecti invenit; idemque fuit observatum ab Albatenio, Avenestra et

Zacut huius vero nostrae aetatis astronomi, hanc eandem stellam exi-

stere iam post principium Librae, nimirum in 12 fere gradum Librae.

Quaeres, 2°, an omnes orbes inferiores, cum moveantur ab occasu in

orientem, moveanturne super diversos polos a polis mundi. Respon-
3<)deo affirmative. Nam, ut observarunt astronomi, non solum moventur

per circulum aequinoctialem, sed etiam super polos zodiaci et per
circulum zodiacum planetae enim omnes in eodem horizonte semper
variant puncta ortus et occasus ut patet in Sole, qui» modo iuxta

aequinoctialem, modo ultra, modo citra oritur: quae diversitas non

posset esse in illo, si moveretur ab occidente in orientem super polos

1. Dices,quod 20.autunnalis 22. lpparcus 2S-29.aborientein occasum 29.cli-
verso 35.oriente
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Nota.

mundi, ut patet, nam semper in eodem puncto horizontis oriretur

quemadmodum et paralleli aequatoris, in quorum uno Sol necessario

oritur et movetur motu diurno, in eisdeln semper punctis horizontém

intersecant. Et quod de Sole observatum fuit, etiam de aliis fuit

planetis. 2°, observarunt astronomi non semper planetas eandem ser-

vare distantiam a polis mundi, sed nunc accedere ad articum, nunc

ad antarticum. Quod profecto nascitur ex eo, quod non habent semper

eandem altitudinem meridianam nam Sol habet illam maximam in

tropico Cancri, minimam vero in tropico Capricorni ut patet ex

umbra nieridiana alicuius stili, quae minima existit Sole commo- 10

rante in Cancro, longissima yero commorante in Capricorno. Ex qua

Solis aliorumque planetarum altitudine diversa intulerunt astronomi,

planetas super div.ersos polos mundi tendere ab occasu in ortum

praesertim cum viderent hanc motus planetarum diversitatem iisdeni

limitibus claudi, eosque circumferri in circulo, cuius maxima decli-

natio ab aequinoctiali gradus 23 et l/2'• quo fit necessario ut eius

poli totidem gradibus a mundi polis distent, et consequenter ut motus

planetarum fiât super polos zodiaci et super circulum zodiacum. Et

haec de septem planetis. De octava vero sphera quid dicendum ?

Adverte, illam ab occidente in orientem tendere, fuisse ab iisdem 20

astronomis super diversos polos mundi iisdem rationibus depraehensum

nam cuiii non semper in iisdem locis ortae sint stellae, in quibus nunc

oriuntur, respectu eiusdem horizontis, neque illarum altitudines meri-

dianae sint eaedem cum illis quas observarunt elapsis temporibus,

sequitur manifesto super eosdem mundi polos non tendere ab occasu

in ortum. Praeterea, ut recte adverterunt Tolomaeus dic. 7 c. 3 et

Regiomontanus in epitome eiusdem dictionis, et etiam comprobarunt,

cum stellae fixae non semper habeant eandem distantiam cum aequi-

noctio nam declinationes stellaruln fixarum, quae sunt in medietate

spherae quae a principio Capricorni per Arietem ad principium est 30

usque Cancri, australes sint diminutae, septemtrionales vero auctae; e

contra vero illarum stellarum, quae sunt in altéra medietate spherae

quae continetur a principio @ per lqj usque ad principia Capri-

corni, declinationes australes auctae, septemtrionales vero diminutae.

Nota autem hic, nomine declinationis australis intelligi illam, quam

habet stella quae ab aequinoctiali versum polum antarticum declinat;

2. equatores 3. oriturmovetur13. ortu 21.depraensam 24.eedem
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nomine vero septemtrionalis illam, quam habet stella quae ab aequi-
noctiali vergit in articum. Quaerenti autem unde dignoscatur maxima
diversitas declinationis in stellis fixis, respondeo ex maiori propin-
quitate r.d principium Arietis et Librae primi mobilis sicut, e con-
tra, minima diversitas agnoscitur ex Inaiori propinquitate illarum ad

principium Cancri et ad principium Capricorni. Ut autem melius in-

telligatur quod diximus, afferatur exemplum. Stella quae dicitur Ocu-
lus )j\ tempore Timocharis declinabat ab aequinoctiali versus septelll-
trionem gradus 8 et V2 tempore Hipparchi, gradus 9 minuta 45

io tempore Tolomaei, gradus 11 fere; nostra aetate, gradus quasi 16
ex quo patet stellam hanc suscepisse maius declinationis septemtrio-
nalis incrementum, cum existat in medietate spherae quae a princi-
pio Capricorni per HP ad principium @ porrigitur. Idemque iudicium
est de alüs stellis, etc.

Ad argumentum primae sententiae respondetur: verum quidem
esse, dum sumus in hac mortali vita, nostram scientiam a sensibus
oriri; negatur tamen non percipi sensu plures caelos. Nam licet caelo-
rum multitudinem imo nec unitatem visu percipiamus, percipimus
tamen astra plura oppositis motibus se movere ex quorum multitu-

20dine, corporum caelestium multitudinem necessario colligimus; cum
stellae moveri non possint more avium in aëre, ut quidam maie sen-
serunt, cum moveantur ad motus suorum orbium; et quia non posset
assignari ratio, cur contrariis inter se motibus moverentur. Ad Ari-
stotelem, in contrario, respondemus cum ipso in 12 Met., in rebus
astronomicis astronomos esse consulendos. Neque dicas, cum eodem
ibidem c. 8, orbem caelestem esse propter motum astri, ac proinde
esse 8 tantum caelos, cum etc.: nam licet in nono et decimo caelo
nullum sit astrum, illorum tamen motus redundant in motum aliquem
astrorum praeterquam quod negari posset illud assumptum.

30
QUAESTIO SECUNDA.

De ordine orbium caelestium.

Aristarchus, quadringentis annis ante Tolomaeum, quem ex re-
centioribus secutus est Nicolaus Copernicus in opere De revolutione

8. Timocaris9. Iparchi–10. etate– 12.sferae 24.cumipsomet:in 12 met
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P.' opinio

confutatur.

orbium caelestium, hune ordinem constituit: ut Sol in medio mundi sit

collocatus circa quem, orbis g circa hune, orbis 9 circa hune, orbis

magnus, Terram cum elementis et Lunam continens; circa hune, orbis cf
deinde caelum lovis postea Saturni globus postremo Firmamentum.

Haec opinio adversatur communi philosophorum astronomorumque

sententiae, et rationi Terram in medio mundi consistere suadenti.

Primo, quia, ex Averroe in 2° Caeli, et êx Tolomaeo die. pa c. 5,
si Terra non esset in medio mundi sita, non fierent semper eclipses
Lunae quando duo luminaria per diametrum opponuntur, sed ple-

rumque contingerent quando non existunt in locis zodiaci oppositis 10

quod tamen pugnat cum experientia astronomorum, docentiun-1 tune

semper fieri éclipses quando Luna opponitur Soli, alias nunquam. Con-

firlnatur quia si ponatur Terra in medio mundi, tune, ut fiet eclipsis,
cum opponuntur duo luminaria ob Terrae interpositionem, ita, si

ponatur extra médium, non fiet eclipsis, quia nulla erit interpositio

Terrae imo tune maxime fiet quando Luna maxime distabit a Sole,

quia tune habebit minimum luminis. 2°, quia, ex Regiomontano in

Epitome lib. p° conc. 3.a, et ex Aristotele in 2.° Caeli, omnia gravia,
libere secundum mundi diametrum descendentia, superficiei Terrae

ad angulos aequales occurrunt, in quacunque orbis parte descen- 20

dant j
i ergo, ut consequens est, tendunt ad Terrae centrum, alias non

inciderent superficiei Terrae ad angulos aequales quo fit ut, quia
diametri mundi, secundum quas gravia feruntur, transeunt per cen-

trum universi ibidem se intersecantes, ut idem sit et Terrae et mundi

centrum. 3°, quia, ex Aristotele, cum Terra sit gravissima, ad infimum

locum tendere debet qui cum remotissimus debeat esse a caelo, non

potest esse nisi centrum mundi. Confirmatur haec ratio: quia Terra

cum sit omnium ignobilissima, debuit iure collocari in medio, ne re-

liqua corpora propter illius propinquitatem aliquid detrimenti pate-

rentur, et quia ita posset subveniri melius et commodius illius im- 30

perfectioni per influxuln caeteroruln corporum. 4°, quia, ex Alfragano
in differentia 4, et ex Ioanne de Sacrobosco in sua Sphera, seclusis

omnibus vaporibus nebulis et exhalationibus quae visum nostrum

possunt impedire, existentibus nobis in superficie Terrae in qua-

cunque regione, apparent stellae eiusdem semper magnitudinis, tam

2. g; circahune,orbismagnus 3. eîimentis–é.celum 9.dua–13. fiât– 30.imper-
fectionem 33.exalationibus
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in ortu quam in occasu, et in medio caeli: quod tieri non posset,
nisi Terra esset in medio niundi aequaliter distans ab omnibus par-
tibus caeli. 5°, ex Sacroboseu ibidem, homini ubicunque terrarum
existenti sex semper signa oriuntur et sex occidunt, ut recto docent

Tolomaeus die. p.u c. 5 et G, et Alfraganus differentiu 4, caeterique

astrologi quod fieri non posset, uisi Terra esset in mundi medio sita.

G0,ex Tolomaeo ubi supra quia si Terra non esset in medio mundi

sita, aut esaet in piano circuli aequinoctialis extra mundi axern (nain
si esset in axe mundi et in piano aequatoris, existeret in centro),

10aut in axe mundi extra plaiium aequinoctialis circuli, aut denique

neque in piano aequinoctiali neque in axe mundi sed nullum horum

dici potest: ergo [etc.]. Minor probatur. Non eniin priinum alias in

sphera recta nunquam fieret aequinoctium quin imo in sphera obliqua,
aut nullum fieret aequinoctium, aut non fieret in medio loco inter

solstitium aestivum et liibernum; praeterea, in eadem sphera recta

nullus videret dimidietatein caeli; in eadem sphera non cernerentur

stellae aequalis magnitudinis ad haec nullus horizon divideret caelum
in partes aequales; et, demum, excessus maximae diei supra diem ae-

quinoctialem non esset aequalis defectui brevissimae diei quo a die
uoaequinoctiali superatur quae omnia probant mathematici quotidianae

experientiae repugnantia. Non 2U1U:quia alias nullus horizon, praeter

rectum, secaret caelum in duas partes aequales, et consequenter ne-

que zodiacum; quod pugnat experientiae, cum medietas zodiaci, hoc

est sex signa, semper conspiciantur infra et supra liorizontem deinde,
soluni in sphera recta fieret aequinoctium, quia solus horizon rectus
bifariam divideret aequatorem 3°, quia séries atque proportio incre-

menti et decrementi dierum ac noctium confunderetur, quae talis
est ut bis in anno dies adaequentur lloctibus 4°, quia umbrae gno-
lllonum, qui cum horizonte angulos rectos emciunt, tempore aequi-

30noctiorum non per unam eandemque lineam rectarm ab oriente in
occidentem proicerentur 5°, quia nunquam per dioptram cernerentur
duo signa zodiaci per diametrum opposita; quod est contra expe-
rientiam, quae docet, ortum et occasum solis in aequinoctiis per
dioptram secundum unam rectam lineam conspici; sicut et ortum in

9, 26. equat. 15. estivum et îbernum 17. nullum 18. maxime 19. brevissime
20-21. quotidiane experientie 23-24. hoc sex 20. fieri– 27. confundermtur 28. afcquen-
tur 29. qui mutato poi in quae SI. occidente 31, 34. dioctram
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2* opinio.

solstitio aestivo, occasum in solstitio
hiemali, item ortulll in solstitio

hiemali et occasum in aestivo, per dioptrain secundum lineam rectain

sibi corresponde™ in quolibet horizonte. Neque 3u:u: quia pari ratione

in omma dicta absurda incideremus; nain in sphera recta nullum

fieret
tiequinoctium, et in obliqua ille tantum horizon secaret sphermn

per aequalia, qui transiret per centrum mundi confunderetur uni-

versa séries in decrementis et incréments diermn ac
noctium; etc.

Aegyptii, quoa secuti sunt Plato in Timaeo et Aristoteles 2" Caeli

c. 12 et in p.° Meteororum c. 4, putarunt lmnc ordinem esse col-

locandum in spheris caelestibus ut infirntlll locuin obtineret
Luna

10

hanc snbsequeretur Sol, Solem
Mercurius, deinde Venus, 5. Mars!

6. Iupiter, 7.
Saturnus, postremo octava sphera. Haec sententia re-

pugnat et astronomis et rationi: nain Tolomaeus et
IlegioinoiitanuB,

Sacroboscus et alii
sentiunt, Lunam quidern occupare infimuin locum;

sed tamen supra illam
constituait 9 inde

9, inde 0, supra hune
o^

inde Qj.,tum tuin .octavam
spheram, nonam, decimam, et caeluni l

einpyreuin. Verum tamen est, Aristotelem, in libello De mundo ad

Alexandrum, Vénérera immédiate
supra Solem et sub g constituisse.

Probatur astronomorum ordo in constitutione
spherarum caele-

stiuin: ex cuius
probatione patebit refutatio orclinis

Aegyptiorum,
20

et praeterae opinionum Metrodori et Cmtis, qui Solem et Lunam

ponebant suprêmes planetarum, Democriti, qui Mercurium Q superio-
reni

faciebat, et deinurn
Alpetragii, qui Venerem Sole altiorem existi-

mabat. Et, primo quidem, haec prima opinio, Lunam inlimum locum

obtinere inter
planetas, et octavam spheram illis omnibus esse su-

periorein, probatur ex
eclipsibiis planetaruni sive occultationibus. Nam

illud astrum est
inferius, quod alterum nobis occultât: sed

Luna

quando coniungitur cum aliis
planetis, eos interdum nobis visu eripit:

ergo subest illis. Et pari ratione poterit formari argumentum de

Mercurio respectu Ç, et
de 9 respecto tf, etc. Confirmatur idem: 30

corpus lucidum quo remotius est a terra, caeteris
paribus, eo umbrae

corporum minores apparent in plano horizontis et quo propinquius

est, eo maiores sed
Luna, aequalibus cum Sole

gradibus, in diverso

tamen tempore, ab horizonte
distans, longiores umbras

proicit, ut

1. estivo -1,2. iemali 2. extivo dioctram H, 20. JSgipt. 1 0. celestibus 1 1 sub-
senuaeretur-VJ. spheram– 17. empireum est quod Ar: --21. opinio 23 Alfetracni31. unbrae–

J



patet: ergo [etc.]. Quod autem de 3 respectu 0 diximus, accommo-
dari potest aliis planetis nam quamvis illi non ita splendeant ut
timbras proiciant, sciri tamen Dotest quantum eorum radii per gnomo-iiis veitieein proiciantur. ProUtur, 2°, Lunam immédiate subsequi g
hune 9, Venerem Q. Illud astrurn est Terrae vicinius, quod, caeteris
paribus, uiaiorem liabot diversitatem aspectiis (voco autem diversita-
tem aspectus, quain alii vocant aspectum diversitatis, differentiam veri
visique loci alicuius astri: verus locus astri dicitur punctum illud cir-
culi maximi per verticem capitis et astrum transeuntis, quod lineam

iorectam e centre Terrae per centrum astri ad circululn illum maxi-
mum protractam terminât visus vero locus sideris dicitur illud
punctum eiusdom circuli maximi, quod lineam rectam ab oeulo nostro
per Mderis centrum ad circulum illum maximum eductam terminât):
sed Lima maximam habet diversitatem aspectus, et post Lunam §et post g 9, et post Ç ©, ut optims probant mathematici ergo letcl'
Dices, quid de aliis planetis? Respondeo, ex hac via nihil certi de
ilhs posse dotenninari, cum, propter nimiam quam habent a Terra
diBtantiam, nullam habeant diversitatem aspectus. Quod autem in
particulari g sit supra 3 et sub $, de quo dul)itabatur, patet ex20311msmotu, qui magis irregularis est quam motus 9; propter quod
etiam astrologi tribuerunt § 5 orbes et epicyclum, 9 autem 3 tan-
tum orbes et epicyclum. Probatur, 3°, rectum esse ordinem sphera-
runi onmiuni qui a nobis constitutus est, ex velocitate et tarditate
njotiiiuii. Quo magis caeluni a natura et conditione primi mobilis re-
c«dit, eo etiam est inferiori loco ponendum sed 3 inter omnes pla-
netas fertur celerrilne ab occasu in ortum, ut patet ex praecedenti,
et post 3 g et sic deinceps, servato spherarum ordine praedicto.
Veruml. hic adverte, ex hac via nihil certi statui posse de ordine 0,
Veneris et o quamvis colligantur esse supra 3 orbem, cum eodem

301ère tempore suos motus ab occidente in orientem conficiant. Hinc
Alpetragius, teste Regiomontano lib. 9 Epitomes prop.6 p.a, sub Marte
contendit positum esse caelum 9, et sub hoc caelum © deinde g,
postremo 3; propterea quod 9, ratione epicycli, tardius quam §,3
autem citissime, suum cursum absolvat. Verum ©ertt in medio plane-
tarum constitui debere, atque propterea rectum esse assignation or-
dinem spherarum caelestium, probatur ex Regiomontano ubi supra,

1-2.accomodari 10,13.illud 21,22,33.epicic.
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et Tolomaeo die. 5 c. 15, a quo non dissentit Albatenius c. 50 sui

operis. Quia distantia 0 a centre Terrae, quando miniina est, hoc

est quando 0 in opposito augis existit, continet 1070 Terrae seiiiidia-

metros at vero distantia Lunae, quando maxima est, hoc est quando

in auge existit, continet 64 semidiametros ex quo patet, differentiam

inter minimam Solis distantiam et maximani 3 continere semidiame-

tros 1006, ut patet: at inter caelum Solis et 3> vacuum, a quo plu-

rimum natura abhorre t, concedi non potest neque rationi congruum

est, déférentes augium 0 et 3 tanta esse mole praeditos, nam talis

moles esset inanis et superflue ergo iure optimo tantum spatium in- i<j

termedium tribuetur orbibus g et Ç, ac proindo 0 erit in medio

planetarum. Confirmatur idem ex eo quod 0 motus est régula et

mensura motuum aliorum planetarum, alia tamen atque alia ratione

nani çÇ- lupiter et Saturnus ratione epicycli cum 0 motu conveniunt,

g vero et Ç in deferentibus orbibus motui 0 conformantur, ut

fuse explicant mathematici in theoricis planetarum: quo fit ut in me-

dio horum iure 0 debeat collocari, ut tres superiores planetas ab

iiiferiori*bus separet quandoquidem non eadem ratione uniformitatem

motus secum observant. Probatur, 2°, idem ex eo, quod 0 est rex et

quasi cor omnium planetarum quo fit ut in medio illorum constitui 20

debeat nam et rex in medio regni et cor in medio animalibus extant,

ut onmibus inde sive populis sive niembris aequaliter providere possint.

Confirmatur: quia, secundum astronomos et philosophos, omnes stellae

et planetae lumen suum a Sole recipiunt, saltem perfectius; ut ma-

nifestum est in eclipsi 3, in qua 3, ob ingressuiii in umbram Terrae,
lumen amittit, et diversis temporibus diversimode illuminatur. Idem

iudicium est de aliis stellis, quae sunt eiusdem cum Luna naturae.

Confirmatur ex planetis qui, cum Soli sunt propinquiores, vehemen-

tius
illuminantur, ut apparet in Marte ac 9- Ex quibus omnibus

apparet, Solem debuisse constitui in medio: ut alluserunt illi qui 30

rempublicam ex 7 planetis constituerunt; nain Solem tanquam re-

gem in medio collocarunt, Saturnum ob eius senectutem consiliarium,

Iovem ob magnanimitatein iudicem, ç? iiiilitiae ducem, 9 bonorum

dispensatricem, g eius scribam, Lunam denique nuncii officio fun-

gentem, cum velocissime ab occasu in ortum moveatur, ut posset

3. O est in 4. hoc quando 8. aborret 14. epidcîi 15. © vero 9' et 9
10. teoricis 20. ut medio– 22. possit 24. planète 'd'à. mugnanimitate 34. scriba
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singulis mensibus ad quemlibet regis mandata perferre. Probatur

idem, 3°, ex Albumasar in suo Magno Introductorio tract. 3° diffe-
rentia 3a, quia Sol, planetarum nobilissimus et maxime activus, debuit
in medio collocari: alias, si superius fuisset positus, non potuisset com-
mode in haec inferiora agere; si vero infra, neque commode potuisset
suam virtutem his inferioribus communicare, nam et nimis tarde
fuisset motus propter distantiam a prirno mobili, et calore suo potius
obfuisset recte igitur etc. Hue allusit Phoebus, ab Ovidio 2° Met.,
filium Phaetontem solis quadrigam conscensurum ita admonens

10 Altius egressus, caelestia signa cremabis.

Probatur, 4°, ex antiquis dierum hebdomadae institutoribus, qui die-
bus nomina a planetis imposnerunt, cuilibet videlicet ab eo qui prima
diei illius hora dominium obtinet. Nain singuli planetae singulis horis

diei, suo ordine, praeesse dicuntur 'ab astronomis unde, cum dies
contineat 24 horas, necesse est ut, si die sabbati prima hora domi-
natur Saturnus a quo denominatur, sequenti die prima hora domi-
netur planeta ordine retrogredo sequens duobus intermissis, nempe
0, a quo denominatur dies Solis. Nam si prima hora sabbati domi-
natur Saturnus, 2.a dominabitur Iupiter, 3.ft ç/1, 4. 0, 5. 9, 6. 8

ao7. 3, 8. Saturnus, 9. Iupiter, 10. tf, 11. 0, 12. $, 13. §,'l4. 3'
15. Saturnus, 16. 17. tf, 18. 0, 19. 9, 20. §, 21. 3/22.'
23. 9f1 24. ç? prima hora diei sequelitis 0, et sic deinceps. Ex quo
patet cur non denominentur dies planetarum secundum ordinem im-

médiate, sed semper secundum ordinem retrpgredum duobus inter-

missis, quia nimirum hoc ordine praesunt horis dierum qui ordo mi-
nime talis esset, nisi planetae eo ordine ponerentur quem diximus.
Extant hac re duo carmina, ut sciatur quibus horis diei quilibet pla-
neta dominetur, in quibus apparet etiam quem ordinem inter se
habeant:

Cynthia, §, 9 et 0, Mars, love, Saturnus

ordine retrogredo sibi quivis vendicat horas.

Obiicies, 0 non posse esse in medio planetarum, cum nunquam
patiatur eclipsim a § vel a 9 ac proinde non sit supra illos alias

2. Aîbunasar 8. Febus 9. Faetontem 11. ebdomadae 17, 24. 1. retrogrado, rétro-
gradum: ma cfr. lin. 31. 25. diébus 26. planète 31. oras

53

Obiicies.



IUVENILIA,54

Res. enim occultaretur ab illis, sicut occultatur a Luna. Respondeo, cum
Tolomaeo, die. 9. c. p." et Regiomontano lib. 9 prop.e p.a, duos pla-
netas posse coniungi, idest esse in eodem gradu zodiaci, ita ut recta
linea exiens ab oculo transiensque per centrum unius minime per
centrum alterius transeat, quod tamen requiritur ad eclipsim; et
hinc fit, ut saepissirne videamus Q) in noviluniis cum © coniunctam
illum tamen non obtegere. Adde quod, secundum Albatenium, Tebi,
et alios astronomes, diameter visualis 0 ad diametrum visualem $
(sunt autem visuales diametri illorum circulorum qui nobis apparent
in astris) proportionem habeat decuplam quo fit ut diameter visualis 10

©, iuxta demonstrationes geometricas, ad circulum visualem Veneris

centuplam habeat proportionem nam cum circuli eam inter se habeant

proportionem quam diametrorum quadrata proportio autem quadra-
torum, quae describuntur ex circulorum diametris, duplicata sit illius

proportionis quam habent diametri fit ut diametri visuales circulorum
Solis et $ habeant proportionem decuplam, diametrorum quadrata
atque ideo et circuli visuales proportionem habeant centuplam haec
enim illius duplicata est; ut patet in his numeris 1. 10. 100, qui de-

cuplam proportionem habent. Ut autem facile sciatur quaenam pro-
portio dicatur alterius duplicata, multiplicandus erit in se denominator 20
proportionis duplicatae; ex quo intelligitur cum decuplae proportionis
denominator sit 10, si decem in decem multiplicatur, procreatum iri
numeruin 100, qui est denominator duplicatae proportionis ipsius 10.
Ex quibus patet, 9 nullo modo posse © obtegere, etiam si illa inter-

ponatur inter nostrum aspectum et ©, sed tantum centesimam illius
partem quae vix animadverti potest a nobis et a fortiori neque Mer-
curium posse 0 occultare, cum illius diameter sit longe minor dia-
metro visuali Ç. Dices, cur igitur Luna, cum sit longe minor ©,
aliquando totum occultât? Respondeo, id evenire ob nimiani 3 ad
Terram vicinitatem et maximam illius a © distantiam; ex quibus so

fit, ut diameter Lunae visualis maior appareat diametro visuali Q,
ne proinde 2) maior quam © nobis esse videatur.

11.visuale–20.duplicati,multiplicanduserit denominatum30.distantia



An caeli sint unum ex corporibus simplicihus, vel ex simplicibus composiii.

Videntur esse unum etc., vel compositi. Primo: quia ubi eadem de-

praehenduntur accidentia, eadem etiam ponenda est natura: sed in

caelis sunt eadem accidentia quae in corporibus mixtis: ergo et eadem

natura. Minor probatur: quia in caelo reperiuntur lumen et calor quae
sunt proprietates illius, perspicuitas quae est propria aëris, planities

quaedam aequabilis et veluti partium conglutinatio quae non potest
esse sine aqua, demum soliditas quarn terrae inesse videmus. Confir-

10matur argumentum: quia si caelum haberet naturaln distinctam ab

elementis, maxime haberet illam propter motum distinctum; nam

duo motus simplices non possunt convenire uni corpori simplici, ut

docet Aristoteles: sed hoc non obstat, quia fieri potest ut duo motus

simplices insint uni corpori simplici: ergo etc. Minor probatur: ele-

menta possunt considerari in duplici statu: vel dum secundum aliquas

partes existunt extra propria loca; quo in statu convenit illis motus

rectus: vel dum sunt in suo proprio loco perfecta et in hoc statu non

répugnât, salteln aliquibus, moveri motu perfectiori, ut circulari quod

patet in igné. Adde quod distinctio corporum simplicium desumitur

20ex qualitatibus activis. Confirmatur idem quia etiam animalia, ante

quam perveniant ad perfectam quantitatem, moventur motu augumen-

tationis, tum deinde perfectioribus deinde, quia plures qualitates

activae conveniunt elementis, ergo poterunt etiam convenire plures
motivae. 2°: potentiae activae naturali debet respondere potentia pas-
siva naturalis eiusdem naturae et proportionis: sed caelum se habet

tanquam potentia activa naturalis, respectu horum inferiorum, et

haec inferiora se habent tanquam potentia passiva naturalis: ergo
caelum debet esse eiusdem naturae cum mixtis et elementis. Confir-

matur argumentum: tum quia caelum conditum est a Deo propter
30haec inferiora unde non debuit habere naturam dissimilem ab illis

tum quia unumquodque agit secundum quod est in actu sed caelum

communicat his inferioribus aliquando caliditatem, aliquando sicci-

tatem ergo habet illas et, ut consequens est, illarum principia, quae
sunt elementa. 3°: nullum corpus simplex habet partes heterogeneas

8. equab'lis 34.eterogeneas
1. 6
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P." opinio.

Anaxftg.

l'~lII pm1.

Annximenes.

Det'ncc'Domocr.
et Epicu.

Plato.

Arg. Plat.

Corollariiim.

sed caolum habet partes heterogeneas ergo non est corpus simplex.
Minor probatur: quia in eaelo sunt

aliquae partes luminosae, aliquae

expertes luminis.
1

Prima opinio fuit veterum fere omnium philosophorum ante Aristo-

telem, qui putarunt caelum non esse naturae distinctae ab elementis
et haec sententia promanavit ab Aegyptiis, ut docet Albertus tract. p.°
c. 4, p.1 ])e oaelo, qui existimarunt caelum esse igné uni. Nam ignis
proprium est ut feratur sursum, deinde ut, cum non po.test amplius
ascendere, volvatur in giruni ut patet in Hamma, quae, ubi pervenit
ad summum fornacis, circumvolvitur ex quo patet, cum caelum su- 10

prémuni locum obtineat et circulariter moveatur, esse igneum. Ab hac

opinione non multum discrepavit Anaxagoras, qui, ut colligitur ex
Aristotele in Met. et p.° Caeli t. 22, sentit caelum esse igneum? Empe-
docles vero, ut refert Plutarchus in lib. 2° De placitis philosopho-
rum c. il, existimavit caelum esse solidum in modum glaciei ex

igné aëreque conflatum, ideoque partim igneum partim aëreum;
quamvis Empedocli nonnulli attribuerint illum sensisse, caelum esse
terreum et grave, non tamen descendere propter summam velocitatem

motus, et esse etiam indissolubile, ut ait D. Thomas in p.n parte
q. 68 art. p.°, quod in illius constitutione dominetur amicitia et non 20
lis. Anaximenes, ex Plutarclio ubi supra, putavit caelum nil aliud esse

quam eircumferentiam extimam terream. Democritus et Epicurus vo-

luerunt, caelum constitutum esse ex atomis, quae, ut rotundiores et

leviores, in concursu et mutua corporum agitatione elisae, cohaerentes

supremmn locum obtinuerunt et caelum effecerunt. Alii putarunt esse
naturae aqueae. Plato videtur consensisse cum Aegyptiis verum noluit
caelum esse tantum igneum, ut maie illi adscripsit D. Thomas ubi

supra, sed maxime constare tamen ex caeteris elementis sive ex sura-
mitatibus illorum et, ut ait Proclus, ex delitiis, maxime vero ex terra
et igne. Quod sic colligit Plato in Timaeo, et in opère De natura et so
anima mundi: Nihil videri potest sine igne, nec tangi sine terra; ergo,
cum caelum sit visibile et tangibile, constat maxime ex igné et terra
verum quia haec duo elementa extrema non possunt recte coniungi,
nisi interponantur reliqua duo, aër et aqua, ideo etc.

Ex his colligitur, maie nonnullos sentire, Platonem non dissensisse

1.eterogeneas-(\26.egiptiis~2l. lix.Anoximanes24.disecoerentes-25. supraemum30.Jimeo



ab Aristotele, ut Siuiplicium, in p.° Caeli com. 6, Proclum et li'ici-

num cum alii omnes apud Philoponum in opere Adversus Proclum
in sol.0 13 arg. parte 15, Taurus p.° Commentariorum in Timaeo, Plo-
tinus in lib. De mundo, ut patet etiam ex Porphyrio in Timaeo, Philo-

ponus in sol. 6 arg. parte p.u et 14, et ubi supra parte p.a, et a 13 usque
acl finern, Albertus Magnus p.° Caeli trac. p.° c. 4, et alii, sentiant,

Platonem, opinionem quam nos exposuimus secutum, ab Aristotele

plurimum dissensisse. Platonem secuti sunt, ex Platonicis, Taurus

Porphyrius et Plotinus; et ex Patribus, inter graecos, D. Basilius in
io Hexamero, D. Chrysostomus in Homilia 10; inter latinos, D. Ambrosius

in suo Hexamero, D. Augustinus in p.° Super Genesim et inter scho-

lasticos, D. Bonaventura et alii.

Secunda opinio fuit Aristotelis, qui primus omnium, ut refert Phi-

loponus in sol.° 13 arg. parte 15, existimavit caelum esse naturae
distinctae ab elementis quamvis Plutarchus, lib. 2° De placitis cil, di-
cat Aristotelem sensisse caelum esse compositum ex quinto corpore, vel
ex igné, vel ex caloris rigorisque mixtura. Sed locus ille erratus est, cum
constet aliam esse sententiam Aristotelis, et idem Plutarchus, lib. 1 c. 3
et alibi, meminerit huius quinti corporis quod ponitur ah Aristotele

20tanquam natura distinctum ab elementis. Hanc opinionem Aristotelis

complexi sunt omnes Peripatetici graeci et latini, omnesque scholastici.

Dico, primo, caelum esse corpus distinctum a quatuor elementis.
Conclusio est Aristotelis, in hoc lib. a tex.(1) usque ad 17 primo, quia
motus circularis est simplex et distinctus a recto; sed motus simplex
distinctus debetur corpori simplici distincto ergo, cum motus simplex
circularis sit proprius caeli, sicut rectus elementorum, sequitur caelum
esse corpus simplex ab elementis distinctum. Maior, idest motum cir-
cularem simplicem esse, patet ex t. 5 et 6 huius lib. et similiter, esse
distinctum a motu recto. Minor probatur ex t. 7, ubi habetur corpori

30simplici assignandum esse motum simplicem, et ex t. 9, ubi habetur
unius simplicis corporis esse unum tantum motum secundum naturam.

Quod assumitur in consequentia, patet sensu. Adverte autem hic, vim
huius argumenti totam pendere ex eo quod dicitur t. 5: Natura est prin-
cipium motus. Ex quo patet, diversum motum diversam indicare na-

3,4. Timeo 4. ex PlotinoPorf.in timeo 10. Orisostomusin Omilia 10,11.Examero
11-12,21.scolast. 29-30.co~~orissimplicis

(1)Mauca nel codice il numéro del testo,
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2.

Jonclusio 2*.

turam. 2°: quia caelum, a t. 10, movetur motu circulari vel igitur
hic motus caelo convenit secundum naturam, et sic habetur inten-

tum; vel contra naturam, vel quasi supra naturam, communicatus illi
a superiori corpore. Sed non est contra naturam et violentus: quia
deberetur alias alicui alteri corpori secundum naturam atque ita iam
haberetur corpus quod naturaliter inotu circulari moveretur, distinctum
ab elementis, quod esset caelum. Praeterea, si esset violentus caelo
non posset esse secundum naturam nisi alicui ex démentis: sed non
potest esse, quia unumquodque secundum naturam habet motum

rectum, unius autem corporis simplicis unus tantum débet esse motus 10
simplex. Praeterea, si talis motus est contra naturam caelo, ergo
caelum habet aliuin motum secundum naturam, qui non poterit esse
nisi rectus at motus rectus debetur elementis ergo non caelo. Prae-

terea, si caelo naturalis esset motus rectus, violentus esset illi op-
positus recto: ergo non posset illi esse violentus circularis, quia uni
inotui naturali unus tantum violentus adversatur. Denique, si caelo
esset violentus motus circularis, non posset esse perpetuusj'cum nul-
lum violentum sit perpetuum. Si dicas esse supra naturam, communi-
catum a superiori corpore, iam daretur aliud corpus superius, cui se-
cundum naturam conveniret motus circularis: at hoc non posset esse 20
nisi caelum, quod volumus, cui si deberetur motus circularis distinctus,
necessario deberet esse naturae distinctae. Et ex hac eadem doctrina

colligitur etiam, caelum esse corpus quoddam prius, perfectius et divi-
nius quam sint elementa cum motus illius sit circularis, recto longe
prior et perfectior, ex 8 Phys. 75, p.° De caelo 12, et 20?De caelo 23.

Dico, 2°, caelum non esse corpus inixtum ex elementis. Probatur
ex Aristotele, t. 7 et 8 huius libri, ubi dicit corpus mixtum moveri
ad motum elementi pl'aedominantis sed caelum llullo elementorum
motu naturaliter movetur, cum moveatur motu circulari: ergo [etc.].
Neque dicas, caelum esse compositum ex quatuor elementis ciTquinto 30
quod cum moveatur motu circulari et praedoininetur in illo, sequitur
etiam caelum motu circulari naturaliter cieri. Nain, in primis, seque-
retur dari corpus quintuln distinctum ab elementis, quod nulla expe-
rientia vel ratione colligi potest: imo et dari iniplicat quintum ele-
mentum cum aliis concurrens ad mixtionem; ut patet ex his quae
dicuntur de numéro elementorum ab Aristotele, docente, si daretur

15.rectus 17.perpetuum 19.superioricorpori



quintum elementum supra caelum, quod frustra daretur, quia nunqum
posset concurrere ad îiiixtionem cum aliis elementis. 2°: quia cura
onine eleineutum saltem alteretur, ut suo loco probabitur, sequeretur
caelo convenire alterationem; cuin talnen caelum neque alteretur neque
augeatur. Adde, quod caelum non posset esse priniura et universale

agens quia et esset aequale elementis, et non esset prius illis, neque
ingenerabile. 3°: caelum eminet inter omnia; ergo habet naturam

priorem omnibus. Confirmatur caelum suo ambitu complectitur omnia;
ergo non potet esse elementum. Nam si esset, esset maxime ignis;

10sed ig nis, culn sit mobilissimus, est inaequus ad continendum ergo
non potest esse ignis: neque mixtum, quia non recte collocaretur
supra omnia elementa: ergo [etc.]. 4°: ex magnitudine: nam caelum
est maximum corpus ergo non est elementum, quia superaret caetera
omnia sed neque mixtum, quod non excedit magnitudine ipsa ele-
menta. Confirmatur quia caelum est pars integrans universum ergo,
sicut reliqua corpora imindum integrantia sunt simplicia, ita et
caelum, quae est praecipua pars universi. 5°: si caelum esset elemen-

tare, maxime esset naturae igneae sed si hoc esset, ialn pridem fuis-
sent comsumpta omnia: ergo [etc.]. Et hoc argumente utitur Aristo-

20teles contra Anaxagoram, in p.° Met. 6° Caelum non est corpus grave
vel leve, ex p.° Caeli a t. 17 usque ad 20; cum corpori gravi vel
levi debeatur motus rectus, non circularis, qualis est motus caeli.

Obiicies authoritatem Aristotelis, primo quidem, in 25a sect. Pro- <
blematum problem. 18 dicentis, et stellas esse calidas et caelum etiam

calidum, ac proinde caelum esse naturae igneae: 2°, eundem in 3° Caeli
t. p." asserentein, Substantias et omnia corpora simplicia, ut ignem
et terrain et quae sunt eiusdem ordinis, et quaecunque ex his, veluti
et totuin caelum et partes eius, et rursus, animalia et plantas, et
partes horum etc.; ex quibus patet, caelum et partes eius esse, ex

30his quinque, ex elementis, sicut et animalia et plantas: 3°, eundem,
m 7 Met. t. 5, dicentem, animalia et plantas et eorum partes substan-
tias esse, ac naturalia corpora, ut ignem aquam et terram, caeterorum

quoque singula, et quaecunque aut horum partes aut ex his sunt aut
partibus aut omnibus, ut caelum et eius partes, sidera luna et sol.

Ad primam obiectioneln respondeo, stellas esse calidas, sicut et Ad

10.ineqîius 16.quicaelum–34.omnibuscaelum.Fraomnibusecaeîumcominciôascrivere
cumpoicancellô,dimenticandosidisostituireut,corneiltestorichiedecfr.pag.60,lin.28.
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Ad 21"" »»t :i*m

r. Alox.

R.*1 Simpl.

R.et D. Thoni.

caelum, virtute sive actione, non auteiu qualitate quod satis erat ad

illud problema, ut patet. Quod auteni stellae et caelum non sint ca-

lida uisi virtute, patet ex Aristotele, p.° Meteororuni cap. 3. Nam si

essent igneae, omnia consumèrent et, c. 4 eiusdem lib., quia cum

motus caeli et astrorum sit longe velocior motu ignis et aëris, si hoc

motu ignitur ignis et aër, a fortiori igniretur totum caelum propter
astra, quae in illo longe celerius moventur praeterquam quod, ut

habetur in calce eiusdem capitis, si stellae essent igneae et calidae,
maxime esset sol; at non apparet, cum sit coloris albi, non ignei.

ex astris. Respondet Simplicius, in 3° De caelo, dum Aristoteles ait 20
« ut ignem et terram et quae sunt eiusdem ordinis », per haec ultima

intellig-eve aquam aërem et quintum corpus simplex, quod eodem etiam
titulo appellatur eleinentum, et ideo dicitur « eiusdem ordinis » cum
caeteris elementis unde subdens Aristoteles, « et quaecunque ex his,
veluti et totum caelum etc. », efficit hune sensum, caelum constare ex

aliquo elementorum, similiter et partes caeli, hoc est ex quinto cor-

pore. Respondet D. Thomas, in 3" Caeli et in 7° Meta.os, dum ait Ari-

stoteles « ut caelum et partes etc. », illud « ut » non referri immédiate ad

praecedentia, ut, cum loqueretur de mixtis, exemplum sit caeli sed

referri ad ea quae antea dixerat, nempe et in 3° Caeli, ubi dixerat so

substantias esse corpora simpl.icia, et in 7 Met., substantias esse cor-

pora naturalia quare, dans deinde exemplum simplicium vel natura-

lium corporum, dicit « ut ignis et terra », et interponit de mixtis quia
sunt ex his deinde subdit « ut caelum et partes », ac si diceret, Et ista

sunt simplicia corpora vel naturalia, et ideo sunt substantiae. Confir-

matur haec expositio ex his quae docet Aristoteles, 8 Met. in principio,

Kesponderi etiam posset, non omnia problemata quae habentur in 10

Aristotele, Aristotelis esse et praeterea, non in omnibus Aristotelem

loqui ex sua sententia, sed saepe ex communi. Ad 2limet 3umrespondet
Alexander, in 7° Meta.(is, nomine totius caeli intelligi totum univer-

sum, constans ex quatuor elementis et corpore caelesti unde sensus

erit, maxime illius loci Meta.M Substantiae sunt corpora naturalia et

partes horum, ex his autem corporibus, vel omnibus vel partibus,
constant caetera omnia totum universum, ex omnibus corporibus et

partibus eorum; mundus sublunaris, ex corporibus corruptibilibus et

partibus eorum caelum, ex toto quinto elemento et ex partibus, nempe

18. corwptibilibus 29. loquaeretur
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ubi eandem doctrinam repetiit: idest substantias esse corpora naturalia,

qualia sunt elementa, animalia, et caelum.

Ad primum argumentum in contrarium respondeo, ex eo quod

aliqua accidentia reperiuntur in caelo quae sunt etiam in his infe-

rioribus, tantum colligi caelum habere rationem aliquam communem

cum inferioribus, ratione cuius insint illi talia accidentia, quae non

secuntur ad ultimam differentiam corporum simplicium, sed ad ali-

quid cominunius, hoc est ad naturam corpoream. Ad confirmationern

respondeo, distinctionem quidem corporum simplicium, quo ad natu-
io ram

activam, colligi ex qualitatibus activis quo tamen ad simpli-

citatem, ex motuum simplicium distinctione. Adsecundain confirma- à

tionem respondeo, duos motus simplices non posse naturaliter uni

corpori simplici convenire. Nam licet mutatio status, quae diversum

efficit motum localem, necessario debeat variare naturam rei intrin-

secam; cum tamen elementa, sive extra sumn locum posita, sive in

suo loco constituta, non différant nisi accidentaliter fieri non potest,
ut in suo loco moveantur naturaliter motu circulari, et extra suum

locum motu recto praesertim cum motus rectus non possit esse

circulari subordinatus, vel e contra, et motus simplex terminetur ad

20quietem. Quo fit ut elementa in suo loco non moveantur, ut apparet
in aqua et terra ut recte dictum sit ab Aristotele, 2° Caeli, naturam

elementorum potius in quiete quam in motu consistere. Neque dicas

ignem, cum perpetuo moveatur in sua sphera motu circulari, natura-

liter tali motu moveri; cum nullum violentuln, ex p.° Caeli 15, possit

esse perpetuum. Nam ignis non movetur naturaliter in suo proprio

loco neque Aristoteles, ubi supra, docet contraïium tantum docendo,
motum circularem, qui est sempiternus et perpetuus, inter alios motus

maxime debere convenire alicui corpori secundum naturam. Ad ulti-

main confirmationem respondeo, ex distinctione motuum localium col-

30ligi varietatem corporum simplicium, et non ex distinctione qualitatum

activarum, cum plures sint compatibiles, neque aliorum motuum alte-

rationis et augumentationis: quia quamvis natura sit principimn motus

et quietis, tainen maxime est principium motus localis; qui omnium

motuum est praestantissimus, et in hoc distinguitur ab aliis, quod
nullam addit ipsi mobili formam intrinsecam, imo vero cum ipso iden-

tificatur, ut ostendimus in lib. Phys.(1) Ex quo intelligitur, motum

(1ÎCfr.pag. 15,(1)
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Ad 2UI"arg.

Ad i), conf.01"

B/ p.»
ad 2umconf.*ra

R,ur 2».

1

Ad 3" arg. •

R.r p."

r

localem supponere rem in esse perfecto constitutam, quo ad omnia,

illa quae pertinent ad
ipsam, unde minimam etiam

capiat muta-

tionem. Et haec est ratio, quia perfectissima entia, cuiuslnodi sunt

corpora caelestia, solo motu moveantur locali at vero ca,eteri motus

superaddunt substantiis, in quibus sunt, formam aliquam intrinsecam

et inhaerentem, ut generatio, substantialem vel accidentalem, ut alto-

ratio et augumentatio quo fit ut non adveniant rei in suo esse com-

pleto existenti. Ex quibus omnibus
intelligitur, recte colligi distinctio-

nem naturaruin simpliciuin ex distinctiono motuuni localiuni. Adde

lus, motum alterationis fieri ab aliquo extrinseco et ratione materiae: 10

unde, quia inateria ex se est indifferens ad limitas formas, ex altera-

tionum varietate non recte colligi potest corporum distinctio. Non

idem iudicium est de motu locali: qui non solum provenit ab in-

triuseco, ratione materia, quae est indifferens ad motuin sursuin vel

deorsum sed etiam ratione formae, habentis inclinationem natura-

lem ad talelll motum. Ad 2UIUargumentum respondeo, caelum et

reliqua inferiora habere eandem naturam aliquo modo et propor-

tione, cum sint substantiae physicae. Ad primam confirmationeiu

respondeo, caelum primario esse conditum ut esset pars integralis

universi, ac proinde debuisse esse corpus simplex ab elementis di- 20

stinctum praeterea, esse propter se principaliter, deinde propter haec

inferiora, ut esset causa universalis concurrens ad omnes generatio-

nes sed ex hoc colligitur, debuisse esse ineorruptibile, ac proinde

simplex et distinctum a caeteris. Ad 2am confirmationem respon-

deo, secundum aliquos caelum habere qualitatem virtualem cale-

faciendi cum calidis, frigefaciendi cum frigidis, etc., pro diversitate

materiae. Responderi melius potest, caelum agere in haec inferiora

per lumen tantum, quod per refiexionem per se tantum calefacit.

Quod si dicatur aliquando humectare vel exiccare etc., id fit per

accidens vel quia extrahuntur partes humidae vel quia a Luna 30

lumine nocturno attrahatur aliquis humor, qui corpora rara facile

ingreditur vel quia non possint concoqui ab illa humores huinidi, qui
in aëre reperiuntur. Ad 3™ argumentum respondeo, primo, ex eo

quod in caelo sint aliquae partes dissirniles, non recte colligi ipsum
esse mixtum, cum mixtio colligatur ex qualitatum diversitate in eadeni

parte existentium nam mixtio proprie fit ex eo, quod formae ele-

6. inlierentem–17-18.proportionem29.humettnre



mentorum sint in eadem parte materiae vel, ut aliis placet, quia in

una et eadem parte materiae reperiatur una forma plures sub se vir-

tutes continens, quae ad sui generationem requirit multas qualitates
nihil autem in caelo tale reperitur. Respondeo, 2° diversitas partium,

quae fit per diversas qualitates quamm quaelibet est specie distincta,
si quid probat, tantum probat distinctionem formarum ita ut quae-
libet pars habeat suam propriam fonnain, et totum ex ipsis resul-

tans sit aliquid totum per aggregationem unde argumentum, si quid

probat, solum hoc probat, stellas habere diversam naturam ab aliis
10partibus caeli quod ut probabile a multis, secundum Aristotelem,

defenditur

QUAESTIOQUABTA.

An caelum sit incorruptibile.

Prima sententia fuit Philoponi, existimantis caelum esse corrupti-
bile ex sua natura, et aliquando tandem corruptum iri ut colligitur
ex solutione 6 arg. adversus Proclum, et ex Simplicio qui hanc illi

sententiam tribuit. Philoponus in suam sententiam trahit Platonem,

qui caelum sua natura corruptibile, Dei tamen benignitate incorrupti-

bile, esse putavit ut patet ex Timaeo, ubi mundum esse genitum
2uasseruit et consequenter corruptibile. Verum quid senserit Plato de

caeli incorruptibilitate, discrepant inter se Platonici, nain cum Philo-

pono partim consentiunt Taurus, Atticus, Severus, Pleto, Plutarchus

et Philo, in lib. De incorruptibilitate mundi, et permulti Sanctorum

Patrum citati in quo.e p.a De mundo, qui putant caelum dici genitum
a Platone quod antea non esset; dissentiunt Crantor, Plotinus, Por-

phyrius, Iamblicus et Simplicius, in primo Caeli t. 20, ubi dicit genitum
sumi a Platone, ubi supra, pro eo quod est ab alio, quamvis fuerit ab

aeterno. Aristoteles tamen et Alexander intelligunt Platonem ita, ut

velit caelum non esse aeternum. Probat suam sententiam Philoponus

2-3. virtute 6. distinctione 14, 17.Phylop. Non avvertiremoulteriormenteque-
sta grafia. 19. Timeo 22. Apicns 23. Thjlo incortiptibilitate 25. Crato.
25-26.Porfirius
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Argumentum
Philoponi.

Confirmatio

p."

Conf." 2.»

Aliud nrg.

2' opinio.

P.um arg#

f

]

oum
arg. (

hoc argumente) ex Simplicio, 8 Phys. t. 69, et ex Averroe ibidem, et
12" Met. c. 21, et in libro De substantia orbis c. 5 et 7, et 2° Caeli
corn. 71 et habetur apud Philoponum c. 6, ubi refert Philoponus hoc

1 argumentum adversus Proclmn virtus infinita non potest esse in cor-

pore finito, 8 Phys. 79 sed cum caelum sit corpus finitum, si esset

aeternuiii, haberet virtutem infinitam nimirum durandi infinito tem-

pore ergo [etc.]. Confîrmatur durare per 10 annos, est alicuius vir-

tutis per 100, maioris et sic deinceps; ergo, infinito tempore, est
infinitae virtutis. Confirmatur, 2° quia, ex Aristotele, 8° Phys. 69 et
12 Met. 44, virtus in magnitudine non potest movere infinito tempore io

ergo, a fortiori, nec poterit dare esse infinito tempore ipsi materiae,
cum niaius sit hoc quam illud. Probari idem posset, quia caelum alte-

ratur ut patet in Lima, quae modo illuminatur modo opacatur sed
omne alterabile est corruptibile, ergo [etc.]. Deinde quia, vel omnino
caelum est ens necessarium, atque ita nec per divinam potentiam

potest destrui, quod est absurdum vel non est ita necessarium ut

per divinam potentiam non possit destrui, atque ita est corruptibile.
Praeterea quia omnes fere Sancti Patres id senserunt. Demum quia
caelum esse corruptibile, videntur Sacrae Litterae passim docere

praesertim Esaia c. 51, Caeli sicut fumus liquescent, et 34, Caeli sicut 20

liber complicabuntur; Davit psalmo 101, Opera manuum tuarum sunt

caeli, ij)si peribunt Ioannes in Apoc. 6 Caelum sicut liber involutus

recessit D. Petrus, in 2a epist. c. ultimo, dicit Caelos igni reservatos

magno impetu transituros et denique Christus in Mathaeo Caelum

et terra transibunt, etc.

Secunda opinio est Aristotelis, qui primus omnium, ut refert Aver-

roes, in hoc libro docuit caelum esse ingenitum ac proinde incor-

ruptibile verum ex antiquis scriptoribus colligitur, ante Aristotelem

Pythagoreos quosdam sensisse, caelum esse ingenitum, immo vero quin-
tuin corpus a caeteris distinctum, contra id quod dicit Philoponus. ao

Et hanc esse sententiam Aristotelis, patet, primo, a t. 2° huius libri per

sequentes; et ex 12 Met., t. 5, ubi dicit caelum esse substantiam aeter-

nam et ex 8 Met., t. 4 et 12, 9 Met., 17 et 12 t. 10, ubi dicit in

caelo non esse materiam contradictionis. Et, 2°, ex illius principiis

nam, primo, ponit Aristoteles mundum aeternum, in 8 Phys. t. p.°, et

p.° Caeli circa finem ponit motum circularem aeternum, 8 Physico-
1. Symplicio18.santi 24.Mateo 29.Pitagoreos 32.sequaentes
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rum at quod est generabile et corruptibile non potest esse aeternum,

p.° Caeli t. 121 et 122. Et confirmatur si caelum est generabile, ergo

praecessit corpus generans ergo neque caelum est primum corpus,

neque aeternum. Confirmatur quia quod est generabile terminatur

tempore, ex 4 Phys. t. 117 et 120; ergo non aeternum. Praeterea, si

caelum est generabile, ergo motus caeli non est primus; primum
tamen esse probat Aristoteles, 8 Phys. a t. 54. Praeterea, non potest
esse agens universale generationis, ut vult Aristoteles in 2° De genera-
tione. Praeterea, generatio non est sine elementis, ex 3° Caeli t. 2 et
n n rw J ·

io 2° De generatione t. p.°, quae sunt secundum se tota incorruptibilia

ergo et caelum debet esse incorruptibile. Confirmatur quia quod in-

generabile, est incorruptibile, ex p.° Caeli 121 et 122. Praeterea, motus

caeli debet esse sine fine ex 8 Physicorum, quia generatio et corruptio

propter quam est caelum perpetua est, ex 2° De generatione t. 56.

Postremo intelligentiae habent suam perfectionem movendo caelos

ergo illi debent esse incorruptibiles.
Notandum est, pro solutione difficultatis, secundum veritatem

duobus modis nos posse loqui de caelo, sicuti et de quacunque re

creata primo, ex natura ipsius, an, scilicet, habeat secundum suam

20naturam principium aliquod intrinsecum, per quod possit corrumpi

2°, an in ordine ad potentiam Dei absolutam, secundum quam Deus

omnia potest in nihilum redigere, sit tantum corruptibile. Ratio huius

est, quia divinae potentiae non est necesse ut respondeat potentia na-

turalis, qua res ex sua natura sit corruptibilis, sed satis est potentia

quaedam quam obedientialem appellant theologi, qua omnia creata

subiciuntur Deo. Et hinc colligitur, quod etiam si dicatur caelum in-

corruptibile, nullo tamen modo esse necessario incorruptibile nam sic

solus Deus, ut docet D. Paulus, est omnino ens necessarium et Con-

cilium Constantiense définit angelos et animas nostras esse immortales

30gratia divina, atque ita possunt intelligi nonnulli Sanctorum Patrum

cum dicunt caelum esse incorruptibile.
Dico iam primo, si loquamur de caelo secundum suam naturam,

et corruptibile sumatur prout significat id quod habet in se poten-
tiam passivam per quam possit corrumpi ab activa illi respondente,

probabile esse caelum esse corruptibile. Probatur conclusio ex argu-
mentis et rationibus allatis pro prima sententia: 2°. quia caelum

25.teoîoffi–33. incorrujrtibile
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Confirmatiir.

Obiectio.

RespoiicU-tur.

Quuorofj.

Iiosji.

Conclusio 2."

IV ratio Ar.

factuni est maxime propter hominem; ergo non debet esse incor-
f. ruptibile, alias esset llobilius liomine. Connrinatur quia, ut dicunt

aliqui doctores, caelum post diem iudicii corruinpi debet: quia, cum

factuin sit ad utilitatem hominis et ad conservationem rerum sublu-

narium, cessante tali fine, et ipsum cessare debet. Dices si ita res se
r. habet, quare caelum nunc non corrumpitur et mutatur ? Respondeo,

missa voluntate divina quia non datur agens ita potens, ut possit illud

corrumpere nain ignis qui est contiguus caelo est ininimae actionis

propter raritatem, caelum autem est solidissimum et densissimum ac

proinde maxime potens ad resistendum contrariis. Et haec sententia 10

omnino defendi debet ab his qui putant caelum corruptmn iri alias
enim frustra Deus procreasset illud incorruptibile, si corrumpi de-

buisset. Quaerenti autelll, si caeli essent corruptibiles, cuiusnam essent

naturae, occurrendtilu est quod essent naturae igneae, non sibi ven-
dicantes motum circularem ex sua natura; quia talis motus non con-
veniret illi, nisi ad eum inodum quo philosophi dicunt motum circu-
larem ignis in sua sphera convenire igni, hoc est non violenter. Nam

ignis, cum moveatur tali motu a corpore superiori neque recedat a
suo proprio loco, non potest dici moveri violenter motu circulari ita

etiam, quia caeli moverentur ab intelligentia habente superiorem na- 20
turam motu qui non removeret ipsos a suo loco, ideo non violenter
moverentur. Quaerenti rursus ad quid moverentur, occurrendum esset

propter utilitatem et conservationem rerum sublunarium, et potis-
shnum hominis.

Dico, 2°, probabilius esse caeluln suapte natura incorruptibile esse.

Probatur, primo, quia id est naturali rationi conforme, ut patet ex ra-

tionibus Aristotelis a t. 20°. Prima est: caelum movetur circulariter. Sed
motus circularis non habet motum contrarium: nam si haberet, habe-
ret maxime rectum sed unus motus rectus habet contrarium alium

rectum, et uni non possunt esse duo contraria ergo motui cireulari 30
non opponitur rectus. Ex quo patet, quod si motus caeli non habet

contrarium, neque illud habere caelum at quod non habet contra-
rium est incorruptibile: ergo caelum est incorruptibile. Vis huius
rationis posita est in his substantia quae est corruptibilis, cum su-
biectum ut subiectum non sit corruptibile (corruptio enim fit in ipsum
subiectum et non est subiecti), erit corruptibilis ratione illius quod est

8. minime 27. movet
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in subiecto, scilicet formae. Ex quo sequitur, onmem substantiam

quae est corruptibilis talem esse quia est composita ex materia et

forma forma autem corrumpitur, quatenus recedit a subiecto. Quod

semper habet ab alio expellente nam nec ipsum subiectum, sive ma-

teria, ex se abicit formam, quam semper appétit neque forma ex se

recedit, quia appetit esse recedendo autem corrumpitur ergo debet

ab alio expelli. Expellitur autem forma, dum inducitur aliquid aliud

in subiectum, in quo est forma, quod simul cum illa stare non potest
aliter enim non expelleretur ex quo apparet, corruptionein fieri de-

10bere per introductionem contrarii. Verum cum forma substantialis

secundum se non habeat contrarium, neque sit activa, expelletur per

qualitates contrarias his quibus producitur et conservatur in materia

quo fit, ut si debet dari corruptio, debeat dari quaedam alia forma

cui conveniant qualitates contrariae qualitatibus huius formae. Et ex

his intelligitur, omnem substantiam quae est corruptibilis ex materia

et forma constare debere in qua materia non possit esse alia forma,
habens contrarias qualitates qualitatibus formae in illa existentis.

Quibus mediis fit generatio et corruptio nam dum unum agens in-

ducit suas qualitates ut inducat formam, expellit necessario contrarias

20quibus expulsis, expellitur et forma. Ex quo colligitur, quicquid cor-

rumpitur habere contrarium, modo explicato ac proinde caelum, cum

careat huiusmodi contrariis, esse incorruptibile. Quod autem caelum

careat qualitatibus contrariis, colligitur ex eo, quod motus localis con-

sequitur substantiam iam perfectam. Quae substantia, si est talis ut

habeat contrarium, idest qualitates contrarias formae introducendae,
habebit etiam et motum contrarium consequeritem qualitates quod si

aliqua substantia careat tali motu contrario, carebit etiam qualitatibus
contrariis at motus caeli circularis talis est naturae, ut ex se possit
esse perfectus nam semper aeque est in principio medio et fine ex sua

30natura, et, ut est consequens, non convenit nisi illi corpori ex sua

natura quod naturaliter potest esse perfectum ac proinde caret con-

trario ergo et caelum ipsum. Confirmatur quia motus rectus sicut

suapte natura est finitus, ita etiam corpora quibus debetur sunt cor-

ruptibilia ergo, cum motus caeli sit infinitus, sequitur etc. Confir-

matur idem ex parte contrariorum nam qualitates quae sunt in caelo

non habent contrarium, ut sunt lumen, perspicuitas, etc. ergo caeli non

i4. contrarie 29.eque 30.consequaens
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^a ratio.

•3' ratio.

4" ratio.

Corollarium

p.uin

Coroll. 2.um

habent contrarium quia si haberent qualitates habentes contrarium
vel istae essent qualitates elementares, vel essent aliae habentes sua.

propria contraria non primum, quia ostensum iam est, caelum esse
diversae naturae ab elementis neque secundum, quia alias darentur

sex corpora simplicia quatuor elenienta, caelum, et aliud corpus cui

naturaliter convenirent illae qualitates quae sunt contrariae qualita-
tibus caeli.

Secunda ratio Aristotelis desumitur ex experientia; quia omnibus

praeteritis seculis compertum est, nullam prorsus mutationem factam

esse in caelo. Quae ratio maximam habet vim nain cum motus caeli 10

sit velocissimus, ita ut posset destruere quaecunque solidissinia cor-

pora, et cum duraverit tanto tempore servantibus stellis eandem semper
inter se o^istantiam oppositionem et magnitudinem, argumento est

certissimum caelum esse incorruptibile. Tertia ratio desumitur ex con-

sensu omnium gentium, quae caelum, tanquam quid immortale, pro
domicilio Diis constituerunt. Quarta, ex etymologia nominis: dicitur

enim aether, ab eo quod semper currat. Et ex his omnibus habemus,
caelum etiam esse inalterabile tum quia alteratio requirit contra-

rium, nam alteratio non fit sine corruptione aliqua qualitatis oppo-
sitae tum quia in caelo non cernuntur qualitates alterativae; tum 20

demum quia alteratio est dispositio ad generationem et corruptio-
nem. Hdbemus, 2°, caelum esse inaugumentabile, quia omnis augu-
mentatio et diminutio supponit alterationem et contrarium. Quamvis
Aristoteles probet caelum non augeri vel minui, ex eo quod sit in-

generabile et incorruptibile, res autem augeatur ex eodem ex quo
fit. Sicut etiam non alterari probat quia alteratio fit secundum qua-
litates passibiles omne autem quod hoc modo alteratur, et augetur
vel minuitur. Cuius prior ratio valet tantum de augullentatione pro-

pria, non de augumentatione in communi sumpta: nam falsum est,
omne quod alteratur secundum qualitates passibiles augeri, ut patet so

in elementis licet verum sit, omne quod alteratur augeri vel minui,

proprie vel improprie. Hinc apparet, non videri bonam argunienta-
tionem Aristotelis quia, primo, caelum est inaugumentabile propria

augumentatione inde, enim ex augumentatione in communi sumpta,
non recte concluditur esse inalterabile. Dici tamen potest, Aristotelem

quando probat caelum esse inaugumentabile, loqui de omnimoda au-

16.etimologia17.eter



gumentatione id tamen maxime probare in augumentatione propria,

quae magis tribuenda esset caelo. Probat praeterea Aristoteles ratione

quadam id quod ostendit, augumentationem veram nullam inesse

caelo nam vis illius rationis reducitur ad hoc, quod caelum caret con-

trario quo fit ut nec gêner ari possit neque augeri ex qua ratione

sequitur etiam, caelum esse inaugumentabile non solum. propria sed

etiam impropria augumentatione nam rarefactio et condensatio, au-

gumentationes et diminutiones, quae sunt propriae, supponent actiones

frigicli et calicli, quae sunt contrariae. Probatur conclusio, 2°, quia non

io sequitur necessario ex Sacris Litteris, caelum esse corruptibile vel cor-

rumpendum, ut patebit ex solutione argumentorum.
Ad argumenta in contrarium ad primum respondeo, cum Simpli-

cio, Averroe et D. Thoma, duplicem esse alterationem altera est cor-

ruptiva, altera perfectiva. Prima est inter contraria et supponit cor-

ruptionem, quae non habet locum in caelo altera verô nullam supponit

contrarietatem, et reperitur in rébus etiam spiritualibus quare et in
caelo. Et ex hoc patet ad argumentum. Ad 2um respondeo, caelum
esse corruptibile in ordine ad Deum, sicut intelligentias et animas

rationales et omnia creata; secundum tamen suam naturam, incor-
2oruptibile. Ad 3um respondeo, primo, patere ex dictis 2°, D. Augu-

stinum in 20 et 24 De Civitate Dei, Bedam in 2amEpist. D. Petri,
D. Ieronimum in verba Isaiae citata, D. Thomam et theologos in
4 dist. 48, et ibidem scholasticos, existimare, caelum non esse cor-

rumpendum secundum substantiam, in die iudicii, sed tantum quo ad

accidentia: ex quo patet, caelum esse incorruptibile, secundum hos.
Et hoc idem confirmatur ratione quia si, desfructo mundo, creandus
est alius mundus, iuxta illa verba Scripturae, Ecce ego creo caelos
novos etc., vel ille mundus creandus habebit easdem partes quas
habet hic mundus, vel non. Si non, ille non erit mundus nisi aequi-

30voce si habebit, vel illae partes erunt eiusdem naturae, vel diversae
a partibus huius mundi si eiusdem, ergo supervacaneum erit hune

mundum destruere si diversae contra, terra illius mundi aut erit

gravis, densa, frigida et sicca, in medio mundi, aut non: si primum,
erit eiusdem rationis cum terra huius mundi; si secundum, non erit terra,

ergo etc. Et quod dictum est de terra, dictum sit de aliis mundi par-

3-4.inessecaelum 8. diminutionessunt proprie 12. Sytnplicio 22. teologos
23.scoîasticos 29.equivoce 30.ille 31.supervacaniwm
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tibus. Ad ultimum respondeo ad loca Isaiae, Davidis et Ioannis et

horum similia, caelum, testantibus Sacris Litteris, esse mutandum ex

statu quem nunc habet, et aliquo modo interiturum, hoc est quo ad mo-

tum, infiuxuii-i vim calefaciendi, generandi etc., non tamen quo ad

substantiam sicut neque elementa. Quod autem hoc non sit futurum

impossibile Deo, patet ex his quae olim facta sunt nam et tempore

Iosue sol mansit immobilis, et ignis, cohibente Deo illius actionem, non

combussit tres pueros et patebit ex corporibus gloriosis. Ad locum

D. Petri, dico nomine caeli intelligendum esse aerem, ut intelligit

D. Augustinus in 20 Civit. c. 18 et patet hoc ex his quae dixerat 10

D. Petrus, nam, loquens ibi de caelis igni reservatis, dicit esse illos qui

perierunt in diluvio. Ad Ckristum Dominum, respondeo intelligendum

esse conditionaliter ut sit sensus, Prius caelum et terra transibunt,

quam sint falsa verba mea vel, Certe posset quidem corrumpi, po-

tentia mea, caelum et terra, nunquam vero verba mea possent esse

falsa. Ad fundamentum Philoponi, respondeo caelum habere virtu-

tem finitam posse tamen, virtute finita, infinito tempore durare. Ad

confïrmationem patet nam licet durare magis vel minus sit maioris

vel minoris virtutis in habentibus contrarium, non tamen in non

habentibus. Unde etiam fieri non potest, ut virtus movens in magni- 20

tudine moveat infinito tempore quia debet habere contrarium et re-
1

sistentiam,ut probabitur suo loco.

QUAESTIO QUINTA.

An caelum sit compositum ex materia et forma.

Prima opinio est Averrois, sentientis caelum esse corpus simplex,

quod non dicitur materia propter quantitatem et reliqua accidentia

ac motum localem, vere tamen est materia se ipsa actu existens atque

perfecta. Ita sentit Averroes in p.° Caeli, t. 5, 2°, 22° et 95 in 2° Caeli,

t. p.°, 36, 40 et 71; in 3° Caeli, t. 25 in p.° Phys., co. 63 in 8 Phys.,

co. 79; 8 Met. co. -4 et 12, et 12 Met. 15; et fuse in libro De sub- 30

stantia orbis per totum. Probat suam sententiam Averroes, primo,

quia si caelum esset compositum ex materia et forma, esset gene-

rabile et corruptibile quia haberet potentiam ad substantiam sed

7. Iosoe coibente 15. terrain 18. minus si sit



potentia ad substantiam est contradictionis, idest ad esse et non

esse ergo caelum erit corruptibile. Et haec ratio desumitur ex c. 2
et 6 lib. De substantia orbis, ubi nititur probare esse compositum
et generabile converti et ex 8 Met. 12, ubi dicit caelum non habere

materiam, quia generaretur; nam transmutatio est illa quae indicat
matériau) idem repetit p.° Caeli t. 5. Secundo, quia sequeretur
caelum habere contrarium nam forma quae est in materia habet

contrarium alias enim sequeretur, potentiam materiao esse frustra,
quia propria operatio potentiae ipsius materiae est generatio et cor-

io ruptio, quae fit per contraria quo fit ut si forma sit in materia non
habens contrarium, ut nunquam possit habere potentia illam suam

operationem. Hac ratione utitur Averroes 2° Caeli t. 20, et in libro
De substantia orbis ca. 3. Tertio, quia in caelo est tantum potentia ad
ubi ergo caelum non constat ex materia et forma alias enim in illo
esset etiam potentia ad substantiam. Et haec ratio desumitur ex

p.° Phys. 63. Quarto, quia ex 8 Phys. a t. 79 colligitur virtutem in
materia non posse esse infinitam, ac proinde compositum ex materia
et forma non posse habere virtutem infinitam et hoc intelligendum
est, inquit Averroes, aeque de potentia vel virtute activa et passiva

20caelum autem recipit infinitum motum ab intelligentia ergo non

potest esse etc. Et hac ratione utitur in lib. De substantia orbis c. 2°.
Advertendum autem hic est, huius sententiae maioris explicationis

causa, hanc naturam caeli simplicem aliquando vocari materiam in

actu, ut in De substantia orbis c. 2° aliquando tamen, et rectius,
subiectum, ibidem et 8 Met. 12, quia materia significat potentiam;'
aliquando etiam, médium inter puram potentiam et formam, quia
partim convenit cum materia, partim cum forma, ut _patet ex Pa-

raphrasi super p.™ De caelo. Nam cum materia, quatenus est sensibilis,
habet potentiam ad ubi, et est corporea, convenit; cum forma vero,

30quatenus existit actu, non in potentia: ex quo patet, magis convenire
cum materia. Hinc, 9 Met. t. 17, dicitur ab Averroe, caelum esse ma-
teriam et prohiberi ne sit forma, quia est mobile et quantum, sive
divisibile. Neque obiicias, in caelo distingui partem moventem a parte
mota, ac proinde formam et materiam: nam respondet Averroes,
partem moventem in caelo esse formam abstractam et non consti-
tuentem caelum, cum caelum habeat quantitatem ante illam, sed

9-10.coruptio 27-28.parafra 32.proiberi
J.

8

IUVENILIA. 71

2-'

8" arg."

4"iirg."

NntM.

OI)ioct-io.

Responsio.



IUVENILIA.72

C'onf/ p."
c,

Avorrois sont."

Probatur

ox Ar.1" p.c

t

Conf.

2n arg."

tantum motum illi tribuentem. Quod si dicitur etiam tribuere esse,

id fit quia tribuit motum, sine quo non posset esse caelum. Con-

firmuat hanc suam sententiam Averroes, in De substantia orbis c. 5,

et 8 Met. 12, ex Themistio dicente, solem, lunarn et stellas vel esse

formas sive dimensiones sine materia, idest corpora spiritualia, vel,

si habent materiam, illam non esse eiusdem generis cum his infe-

rioribus. Et certe Themistius, in 3° Phys. t. 3, cum dixisset com-

posita ex materia et forma partim esse actu per formam, partim

potentia per materiam, ait caelum esse solum actu, quia non mutatur

sua forma, esse autem in potentia solum ratione motus et idem ibidem 10

asserit Simplicius. Hanc ita probatall et explicatam sententiam secun-

tur Durandus in 2" dist. 12, Scotus in via Aristotelis in 2" dist. 14 quo.

p.a, Ioannes de Baccone et Lychetus ibidem, Antonius Andreas 8 Met.

quo. 4, Marsilius in 2" quo. 8 art. p.°, landunus in p." Caeli quo.e 23,

8 Met. q. 7, et in De substantia orbis q. p.tt, Caietanus p." Phys. q. 21,

Zimara prop.0 103 et 108, et omnes Averroistae, quorum nonnulli

trahunt etiam in suam sententiam Alexandrum in p.° Quaestionum

naturalium, ca. 10 et 15 et 2 Met. ca. ultimo.

Probatur haec sententia primo, ex Aristotele, qui negat poten-

tiam et materiam a caelo, ut patet ex 9 Met. t. 17, ubi dicit nihil 20

aeternum esse potentia, quia omnis potentia est simul contradictionis

ex quo fit ut omne quod est in potentia sit corruptibile concedit

tamen potentiam ad ubi in aeternis, nempe in caelo; neque ideo

timendum esse ait ne fatigentur, quia motus ille non est circa po-

tentiam contradictionis. Confirinatur idem ex eodem, 3° Phys. 32,

docente, in aeternis esse idem esse et posse ex quo facile intelligitur,

in caelo aeterno non esse potentiam ad substantiam esset tamen, si

esset compositum ex materia et forma, quia tune materia caelestis

esset apta suscipere formam: quae aptitudo nihil aliud esset quam

potentia contra Aristotelem negantem a caelo materiam contradi- so

ctionis, licet non mobile ad ubi, ut patet ex 8 Met. t. 4 et 12, 9 Met.

17, et 12 Met. 10. Probatur, 2°, ex eodem quia si caelum esset com-

positum, sequeretur esse corruptibile quod probatur tum ex parte

materiae, tum ex parte formae. Ex parte materiae, quia apud Ari-

stotelem pmnis potentia est contradictionis, idest ad esse et ad non

esse, ut habetur 9 Met. 17, p.° Caeli 136, quibus etiam in locis idem

4. Temixtio 7. Temistius 11. Symplicius 13. Liclwtus



asserit et de materia, 7 Met. 22 et 53, p.° De generatione 54 et

idem insinuatur in 8 Met. 4 et 14, ubi dicitur, quae non transmu-

tantur non habere inateriam, caelum autem non transmutatur; et

démuni 2 De generatione 34. Confirmatur ex parte eiusdem materiae

quia, quod habet materiam, necessario habet etiam contrarium, ex lib.

De longitudine et brevitate vitae c. 2 quae autem habent contrarium

non sunt aeterna, ex eodem c. ergo [etc.], Confirmatur: quia in p.°

Phys. docetur materiam esse subiecturn contrariorum, et 4 Phys. 84

et in 2°%De generatione 6 et 34, nunquam separari posse materiam

10a contrarietate, sed habere semper alterum contrariorum at caelum

caret contrario et est aeternum ergo [etc.]. Probatur idem ex parte
formae omnis forma naturalis potest esse finis seu forma alicuius

motus naturalis, ut patet ex p.° De partibus animalium c. p.°, nam

ideo forma dicitur huius gratia; at huiusmodi forma est generabilis
et corruptibilis; ergo [etc.]. Confirmatur ex p.° Phys. 83, de formis

physicis et corruptibilibus, et ex 13 Caeli t. p.°, ubi dicitur: Substantiae

naturales sunt corpora et quae cum corporibus generantur et cor-

rumpuntur. Ex quibus patet, omnem formam naturalem esse corrupti-

bilem ac proinde et caelum, si constat ex materia et forma, esse

20generabile et corruptibile. Praeterea, ex p.° De generatione 54, quae
habent formam in materia sunt passibilia, idest agunt et patiuntur;

quae vero non habent formam in materia sunt impassibilia sed caelum

est impassibile, cum sit inalterabile, ex p.° Caeli: ergo [etc.]. Postremo,

Aristoteles, 12 Met. 30, probat, intelligentias carere materia quia sunt

aeterna; quae ratio si valet, cum caelum sit aeternum, carebit ina-

teria. Neque dicas, Aristotelem solum probare, intelligentias carere

materia incorruptibili, qualis non est in caelo quia tunc sequeretur,
Aristotelem non probasse simpliciter intelligentias esse immateriales
nam cum illa probatione adhuc stare posset, quod intelligentiae essent

30in tali materia qualis est materia caelestis. Probatur, 3a, eadem sen-

tentia ex parte materiae si caelum esset compositum ex materia et

forma, sequeretur illud esse corruptibile quia materia est potentia, et

potentia essentialis, ac proinde et contradictionis. Explicatur argu-
mentum: si caelum essentialiter constituitur ex materia et forma, ma-

teria erit in potentia essentiali ad illam formam, quia aliter non fieret

unum per se igitur, secundum se considerata, caret forma, et habet

adnexam privationem formae at ubi est privatio, est potentia ad
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esse et ad non esse: ergo [etc.]. Confirinatur materia tanquam po-

tentia, saltem natura, prior est forma caeli ill illo autem prior ma-

teria non habet formam, ergo privationem orgo etc. Confirinatur

adhuc: materia, cum sit in potentia ad formam, ex se non habet illam;

ergo recipit ab alio ergo, ut recipit formam, sic etiam potest privari

forma; ergo caelum est corruptibile. Confirinatur materia est in po-

tentia ad formam, et eam recipit ab alio ergo producitur forma in

materia, et ex potentia materiae educitur ac proinde caelum geno-

ratur. Probatur idem ex parte etiam materiae materia caeli vel est

pura potentia, vel est pura potentia in ratione actus specifici; ergo io

apta est suscipere quemcunque actum specificurn, cum a quocunque

sit apta perfici et determinari ergo materia illa, simul cum forma

caeli quam habet, habet potentiani et privationem ad alias formas

quibus caret et consequenter caelum suapte natura est corruptibile.

Probatur idem ex parte etiam materiae dantur in universo quaedam u

composita ex materia et forma, ut sunt corruptibilia dantur etiam

quaedam perfecta in ratione formae tantuln, ut intelligentiae ergo

debent etiam dari quaedam perfecta ratione solius materiae, sicut

caelum. Confirlnatur forma et materia sunt relativa sed dantur

formae quaedam quae egent materia, ut corruptibiles; dantur formae 20

perfectae sine materia, ut intelligentiae ergo dabitur etiam materia

sine forma, idest caelum; maxime cum formae que sunt sine mate-

ria, tanquam formae adsistant ipsi caelo. Probatur idem ex parte

formae: nam omnis forma naturalis est generabilis et corruptibilis,

ex Aristotele ergo caelum, cum sit incorruptibile, non constabit

ex materia et forma. Probatur 2°: vel forma caeli movet ipsuln, vel

non si non, ergo non est forma naturalis, quae est natura princi-

pium motus. Praeterea: quod dat esse, dat consequentia ad esse;

ergo, si forma daret esse caelo, deberet etiam dare motum et ope-

rationes consequentes ipsum esse, praesertim cum propter ipsum esse 30

det alias qualitates, ut lumen, etc. Quod si dicas, non dare motum,

quia virtus in magnitudine non potest movere infinito tempore con-

tra, quia id contingeret si virtus illa fatigaretur at non fatigatur,

cum fatigatio proveniat ex contrario et resistentia, quae non sunt

in caelo. Confirmatur hoc ex 9 Met. 17, ubi habetur non esse veren-

dum ne caelum fatigetur, quia motus ille non est circa potentiam con-

quimotus



tradictionis ergo forma illa poterit movere, quamvis infinito tem-

pore. Quod si illa moveat, primo sequitur, contra Aristotelem, virtutem

in magnitudine movere infinito tempore quod negat Aristoteles 8

Phys. 79. Praeterea sequitur, formam illam esse corruptibilem; quia

movendo moveretur per accidens, cum sit in materia; at quod est

buiusmodi est corruptibile, ex 8 Phys.; ergo [etc.]. Demum sequeretur,
saltem intelligentias non esse necessarias ad motum caeli, ac proinde
ruere totmn discursum Aristotelis, quem facit in 8 Phys. ad investi-

gandum priiimm motorern, et praeterea tolli vel certe restringi viam

io ad indagandas intelligentias. Probatur idem ex parte caeli. Primo

caelum est incorruptibile, ergo non est composituin cum omne

compositum ex sua natura sit dissolubile, nam habet duas partes
realiter distinctas, quae possunt separari quod si non separentur,
vel quia non sit agens potens destruere, vel propter aliquid aliud,

sequitur caelum extrinsece esse indissolubile, intrinsece autem cor-

ruptibile. Confirmatur quia compositio videtur instituta a natura

ut res possint dissolvi: quod si caelum futurum erat indissolubile,
frustra natura illud ex duobus constituisset. Adde, quod nos non

cognoscimus compositionem nisi ex transmutatione et corruptione
20quare quod non transmutatur nec corrumpitur cognosci a nobis

non potest compositum: at caelum non transmutatur neque cor-

rumpitur ergo [etc.]. Confirmatur: quia caelum caret contrariis;
ex contrariis autem fit transmutatio, sicut ex transmutatione cogno-
scitur compositio. Probatur idem 2°: caelo convenit motus et figura

simplicissima at haec proveniunt a natura valde simplici et simpliciori

quam sit elementaris sed elementa non habent compositionem nisi ex

materia et forma ergo caelum carebit hac; alioqui non esset simplex.
Probatur 3° caelum debet esse universale agens ergo, maxime acti-

vum ita tamen, ut non repatiatur ab inferioribus: ex quo patet,
aodecere caelum esse actum simplicem. Probatur ultimo caelum est mé-

dium inter intelligentias et sublunaria ergo, sicutdistat ab intelligen-
tiis et convenit cum sublunaribus, quatenus est corpus, ita etiam debet

distare a sublunaribus et convenire cum intelligentiis, quatenus est

corpus simplex. Confirmatur argumentum. Quia triplex reperitur coin-

positio prima, ex subiecto et accidentibus, quae locum etiam ha-

bent in irnmaterialibus secunda, ex partibus quantitativis, quae non po-
test esse nisi in corpore tertia, ex partibus essentialibus ergo, sicut
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intelligentiae habent tantum primam, sublunaria omnes, ita caelum duas

priores habere debet. Confirinatur quia omnia entia reducuntur ad

Deuin, et maxime per intelligentias et caelum ut igitur formae omnes

reducuntur ad Deum per intelligentias, formas perfectissimas materia

carentes, ita materiae omnes reduci debent ad Deum per caelum,
naturam simplicern et perfectam omnis formae expertem.

Secunda opinio est illorum omnium qui putant caelum esse naturae,

elementaris, sentientium caelum esse corpus compositum. Ita sentiunt

Aegyptii, Plato in Timaeo, Stoici, et alii, de quibus infra, Alexander

etiam, in 12 Met. co. 34 et in tex. 48, ubi existimat unumquodque caelum, 10

praeter intelligentiam, habere propriam formam et animam; et in

p.° Naturalium quaestionum ca. 10, ubi dicit, si materia definiatur su-

biectum susceptivuin contrariorum, materiam caeli non comprehendi

sub hac definitione; si vero definiatur quoddam primum et informe,

comprehendi at si in caelo est subiectum informe, erit etiam forma,

ac proinde compositio. Alexandrum etiam fuisse in hac sententia,

confirmari potest ex eo quod tradit Averroes, ex Alexandro, 8 Phys.

79, caelum esse corruptibile propter motorem; at si esset corrupti-

bile, esset etiam conipositum: ergo [etc.]. Philoponus etiam idem sensit,

tum quia putat caelum esse corruptibile, tum quia materiam et for- 20

mam in caelo ponit, in p.° Phys. 50 et 3° Phys. t. p.°; et Simplicius

in 8 Phys. 79, et p.° Caeli co. 6 et 8, et 2 Caeli t. 50. Arabes etiam

omnes, uno excepto Averroe, compositionem tribuerunt caelo; ut Avi-

cembron in libro Fontis vitae, ex Alberto et ex D. Thoma in p.a parte

q. 66 art. 2 Avempace, ex p.° De caelo trac. p.° c. 3 Avicenna,

in p.° Sufficientiae c. 3: et quamplurimi etiam Latinorum; ut Al-

bertus Magnus, in p.° Phys. ubi supra, 8 Phys. tr. p.° c. 13, et in

libro De quatuor coaequaevis quo. 4 art. 3°, ubi etiam docet eandem

sententiam fuisse Kabi Moyses; D. Thomas, in p." parte ubi supra,

et 8 Phys. lec. 21, et p.° De caelo lec. 6, quamvis in 2° dist. 13 q. 30

p.a art. p.° non dissentiat ab Averroe similiter, omnes Thomistae; ut

Capreolus, in 2° dist. 12; Caietanus, in p.ampartem ubi supra; Soncinas,

in 12 Met. q. 3; Ferrariensis, in 3 Contra gentes c. 30: praeterea,

D. Bonaventura, in 2° dist. 12; Aegidius Romanus, ibidem et in quo.e

propria De materia caeli 1; Achillinus, in p.° De orbe Mirandulanus,

in lib. 11 De eversione singularis certaminis sec. 16; et Scaliger, in

9. Egiptii 9. Timeo 21.Symplicnis28.coequaevis29.Moïses 34.Egidius



Exercitationibus 61. Verum discrepant inter se citati authores. Primo,
quidem, quia illorum nonnulli volunt materiam caeli esse diversae ratio-
nis a materia horum inferiorum; ut Alexander, p.° Quaestionum natura-
lium c. 10 et 15 Simplicius, p." Phys. 68 co. 63 Albertus, p.° Phys. tra. 3
c. 11, et in De quatuor coaequaevis quaestione 2" art. 6, et D. Thomas
locis citatis supra at vero alii contendunt, esse eiusdem rationis cum
materia sublunarium; ut Philoponus, Avicenna, Avompace, referente
Averroe libro De substantia orbis, Avicembron, Aegidius et Scaliger
ita tamen, ut Philoponus putet caelum et esse corruptibile et ali-

10quando tandem corruptum iri Avicenna et Arabes, esse corruptibile
per se et intrinsece, aliunde tamen et ab extrinseco incorruptibile;
Aegidius et Scaliger, esse incorruptibile per se. Sed de corruptibilitate
et incorruptibilitate caeli supra dictum est. Discrepant, 2°, in hoc

quod quidam illorum volunt caelum esse compositum ex materia et

forma, quae sit intelligentia, ut Miraudulanus et Achillinus, qui etiam

putant materiam caeli non esse in potentia per se sed actu, et nihi-
lominus suscipere intelligentiam tanquarn formam alii vero omnes

ponunt aliam formam in caelo. Sed de hoc, suo loco. Sententia sen-
tientiuln materiam caeli esse diversae rationis a sublunari probatur

20tum quia Aristoteles conceptis verbis testatur, quibusdam in locis
caelum non habere materiam quam habent inferiora, et Peripatetici
fere omnes docent materiam caeli esse aequivoce materiam, si confe-
ratur cum materia horum inferiorum tum quia alias sequeretur,
caelum esse corruptibile. Sed de his, infra. Sententia putantium, ma- ]
teriam caeli esse eiusdem rationis cum materia sublunari, probatur
his argmnentis ab Aegidio. Primo, quia vel materia caeli est pura
potentia vel actus si est actus, non posset fieri unum per se et es-
sentialiter ex materia et forma quia ideo fit unum per se ex duobus,
teste Aristotele 2° De anima t. 2 et in 8 Met." t. 15, quia unum

30illorum se habet ut actus, alterum ut potentia si vero est pura po-
tentia, ergo est eiusdem rationis cum materia sublunari, cum diffe-
rentia utriusque sit potentia per quam maxime materia substantiatur.
Confirmatur quia cum multae sint purae potentiae, non possunt
habere in quo distinguantur. Neque dicas, puram potentiam diversa
ratione convenire materiae caeli et sublunari quia utraque est po-
tentia, et in eodem genere, scilicet substantiae ad actum specificum.

1.autores b. coeqiiaevis8, 12,26.Egid. 22. equivoce
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Adde, quod sequeretur alias in pura potentia dari diversos gradus;

quod est absurdum. Confirmatur quia materia caeli, sicut materia

inferiorum, debet esse in potentia ad omnem actum specificum

quia potentia illa, quae non est ad omnem actum, cum ipsa com-

paratur secundum illum actum ad quem non est in potentia; sicut

intellectus est potentia materiae non ad actum simpliciter sed in

genere intelligibilium, et oculus in genere colorum; unde possunt esse

aliquid aliud actu ergo, cum materia caeli non sit in actu, debet

esse potentia in potentia ad omnem actuni, ac proinde convenire

cum materia inferiorum. Probatur 2°: quia omnis distinctio est per lo

actum, ex 7 Met. 49; sed materia caeli, secundum se considerata, et

materia horum inferiorum non habent actum ergo neque distinctio-

nem. Confirmatur: quia ubi est distinctio, ibi est et ordo; at omnis ordo

est ad formam; ergo [etc.]. Probatur 3°: quia omnia entia sunt talis na-

turae secundum quemdam recessum a surnmo et primo ente, scilicet

Deo sicuti omnes species numerorum constituuntur per talem distan-

tiara ab unitate ergo impossibile est, materiam caeli et sublunarium

inter se essentialiter distingui. Quia illa quae aequaliter recedunt a

primo ente sunt eiusdem speciei; sicut et numeri, qui aequaliter rece-

dunt ab unitate, sunt eiusdem naturae at materia caeli et materia 20

inferiorum aequaliter recedunt a Deo, cum utraque sit pura potentia

ergo [etc.]. Neque dicas, differre unam ab alia, quatenus una est ad

nobiliorem formam quam alia quia sequeretur, unam materiam magis

accedere ad Deum quam aliam, et utramque non esse puram poten-

tiam maxime recedentem a simplicissima forma, qui est Deus. 4°:

quia materia est médium inter ens actu et nihil: sed inter ista non

potest esse médium, nisi unius speciei; quia ubi recedimus ab hoc

medio, statim cadimus vel. in nihil vel in ens actu: ergo [etc.]. 5°: quia

materia caeli et horum inferiorum conveniunt in passionibus,» ut in

quantitate etc. ergo et in natura. Confirmatur ex 7 Phys. t. 29, so

et ex 2° De anima t. 26, ubi habetur non quodlibet esse susceptivum

cuiuslibet, sed unum unius primum ex quo patet, cum in caelo et in

his inferioribus reperiatur idem susceptivum, reperiri etiam eandem

naturam. Confirmatur ex 2° De generatione 37, ubi habetur, quae

comparantur secundum quantitatem esse invicem transrnutabilia, ac

proinde habere materiam eiusdem rationis sed caelum comparatur

18, 19,21.equaliter-~28.nichil



cum elementis secundum quantitatem; dicimus enim, primum caelum

habere tantam proportionem cum globo terrae, ignis etc. secunduui

quantitatem. G° quia Aristoteles, in 2" Do goneratione 51, inquit: Nu-

méro aequalia et génère eadein sunt principia
in sonipi ternis et cor-

ruptibilibus, neinpu materia forma et efficiens: ergo matoria caeli est

oiusdem rationis cum materia sublunarium. Confirinatur quia Ari-

stoteles unicam tantuni materiam agnovit, quam et p." Phys. de-

finivit ergo si in caelo est materia, est eiusdem rationis cum illa

(j[uam definivit Aristotcles: at Aristoteles definivit illam sublunarium

10 ergo [etc.]. Confirinatur: quia in lil). Phys. agitur de principiis om-

nium roruin naturalium: ergo otiani de materia; praesertim cum nul-

libi Aristoteles egerit de materia caeli. Confirinatur praeterea: quia

quae differunt materia, différant et génère, ex 8 et 12 Met.: sed caeluni

et sublunaria conveniunt in génère corporis
et substantiae ergo non

differunt in materia. Denmin: quia si materia caeli v,t sublunarium per

se differunt, sequitur caeluni esse constitutuin ex aliquo coinmuni et

differentia; quod est falsuin; ergo [etc.].

Dico, primo, cum comnmni Peripateticoriun sententia, caeluni esse

compositum ex materia et forma,, quaecunque illa sit. Probatur con-

20dusio ex Aristotele, qui, j).° De caelo t. 92, proponit dubium cur

non possint esse plures caeli. Ratio autem dubii est, quia caeluni est

Linum ex his quae sunt singularia et sensibilia nani aliud est caeluni,

aliud est hoc caelum; primum enim est forma, secundum est forma

in materia: sed ea quae habent formam in materia possunt multipli-

cari ergo et caeluni. Quod dubium solvens Aristoteles, in textibus 93,

94, 95, ait non multiplicari, quia constat ex tota materia; ex quo

patet, secundum Aristotelein caelum constare ex materia et forma.

Kespondent adversarii, Aristoteleln ibi per caelum non intelligere

nisi universum, quod probabat esse unum. Sed contra: primo, totum ]

30universulll nihil est aliud quam corpus caeleste cum elementis et uni-

versi longe maior pars, ut patet, est corpus caeleste ergo, universum

constare ex materia et forma, et non multiplicari quia consumpsit totam

materiam, nihil est aliud, quam elenienta, et maxime caelum, constare

ex materia et forma et ex tota materia. Ex quo patet, quod si caelum

non haberet materiam, vana et futilis esset tam dubitatio quam so-

lutio Aristotelis. 2°: eodein modo, eadem ratio, ob quam Aristoteles

•1.equalia 11. etiamet
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dicit universum esse formai n in materia, valet et in caolo probat

enim Aristoteles ex eo, quod est singulare et sensibile lit etiain, 8 Met.

t. 3, docet substantias sensibiles habere materiam: ideo corpus caeleste

est singulare et sensibile: ergo [etc.]. Respondent adversarii, cum ait

Aristoteles caelum significare formant, hoc vero caelum significare for-

main in materia, per fornnun intelligere naturam simpliciter, per for-

main in materia naturam singularem et existe nteni; ut non aliud dicat

Aristoteles, cum caelum sit singulare, quam distingui naturam caeli et

naturam caeli existentem singularem; ideoque posse multiplicari natu-

ram caeli. Sed contra: primo, quod Aristoteles dicit de caolo, non pro-
10

baret eo quod caelum sit singulare, sed ex eo quod sit sensibile; ex quo

infort esse singulare, esse in materia, etc.: igitur per esse in materia

non intelligit esse materiam singularem, quia infert, ex eo quod est in

materia, esse singulare. Praeterea, solvens quaestionem,
ait caelum non

multiplicari, quia constat ex tota materia; ubi per
materiam intelligit

materiam propriam,
non materiam existentem et singularem; ergo

etia,m in dubitatione per materiam intelligebat veram materiam. Con-

firmatur hoc ex eo, quod Aristoteles saepe
concedit in caelo esse ma-

teriam sed mobilem, ut 8° Met. 12, 9 Met. 17, 12 Met. 10, ubi etiain

asserit omnia quae
mutantur habere materiam, quod etiam dixit p." 20

Do generatione t. p.°, et ait esse veruni in omni rautatione etiain so

cundum locum: at caelum mutatur: ergo [etc.]. Probatur idem, 2",

ex 2° De generatione 51, ubi dicitur: Eadem génère
et numéro aequalia

sunt principia quae in aeternis et corruptibilibus
sed haec sunt com-

posita
ex materia et forma; ergo et illa. Confirmatur: quia principia

rerum naturalium quao tradit Aristoteles, ut patet
ex p.° et 2" Phys.,

sunt materia et forma similiter natura, quae definitur 2° Phjsicorum,

est materia. et forma ergo, cum caelum sit res naturalis, constabit ex

materia et forma. Confirmatur adhuc: quia naturalia
sunt ut simum,

hoc est dicuntur in materia, 2" Phys. 19 et 21, p.° De anima 17, a»

3 De anima 35, et 6 Met. 2 sed caelum est corpus naturale: ergo [etc.].

Confirmatur ex Theophrasto, quia, referente Simplicio p.° Phys. in initio,

asseruit res omnes naturales ex materia et forma comportas esse.

Probatur, 3°, ex p.° Caeli, ubi ait Aristoteles, naturam caeli eiusque sim-

plicitatem probare,
illud esse corpus simplex eo modo quo olemonta

2f>. A quosto punto cossano nol manoscritto lo niliricho niiir^inali. 30. diennt

o2. Teofraiïo 35. probat
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sunt
simplicia: sed elementa habent materiam et formam ergo (etc.].

Neque dicas, motum
caeli, ex que probat Aristoteles simplicitatem eius,

cum sit
cireukiris, esse

simpliciorem motu
elementoruni; nain motus

circulais est quidem perfectior recto, ut patet ex 8
Phys. a t. 54

ut p.° Caeli a t. 12, non tamen simplicior. Adde, quod sicut
aliqua

rationo motus caeli potest dici simplicior motu
elementoruni ita etiam

et
corpus caeleste potest dici

simplicius démentis, quatenus constat ex

matena et forma indissolubili. Quod si dicas, Aristotelem
explicaro

banc
simplicitatem caeli

ita, ut non constet ex materia et forma, dura
io

probat caelum esse
ingonerabile et

incorruptibile contra, quia incor-

ruptibilitas potest esse cum
compositions Praeterea, si Aristoteles exi-

stimasset caelum esse omnino
simplex, facile potuisset ostendere cae-

lum esse
incorruptibile a

priori, quia est simplex: at non
adsumpsit

hoc
médium, sed probavit a

posteriori, quia caret contrariis:
ergo non

posuit nisi
simplicitatein elementarem in caelo. Confirmatur quia sim-

plicités caeli probatur ab Aristotele ex motu; unde probatur simplicités
îlla in caelo quam potest adinittere motus: sed motus non potest

admittere
simplicitatein oppositarn compositioni ex et

forma;
nam si caelum

movetur, ergo iam habet materiam, ut patet ex 7

20 Met. 12 et ex 12 Met. 10 et ex p.° De generatione t. p.°. Praeterea,

caelum ita
movetur, ut sit determinatum ad talem motum: at hoc non

potest esse nisi a natura
orgo habet formam per quam determinetur.

Demque: caelum
movetur; ergo non est pura potentia et

materia, ex

5
Pliys. 8; neque et

forma, ex eodem t. 3; ergo motus neœssario

requirit compositionem. Probatur idem ratione,ex Aristotele
desumpta:

quia oiiiriin substantia vel est materia, vel forma, vel
composituni,

ex 2° De anima t. 2, 7 Met. t. 7, 8. Met. t. 3°, et 12 Met. t. 14 sed

caelum non est materia neque forma; quod satis probatur ex ipso motu

ergo coinpositum. Dices, hanc divisionem esse soluin substantiae cor-

wruptibilis. Contra:
primo, est divisio substantiae

praedicamentalis, ut

patet ex 2° De anima t. 2, et colligitur ex 7 et 8 Met., ubi Aristoteles

dividit pmedicamenta et agit de substantia. Secundo: 12 Met. t. 5, dividit

substantiam Aristoteles in sensibilem et in immaterialom et sensibileni

subdividit in
corruptibilem et

sempiternam et t. 10 probat onmem sub-

Htantiain sensibilem et
sempiternam, ex eo quod transmutatur, habere

K). probat- 21. moveri (uuclic nella lineu 23 «crisse prima moveri, cho poi corresse
m movetur)
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forniam in materia; inde dividi substantiam, 1. 14, dicto modo; ergo etc.

Tertio 8" Met. t. p.u ait Aristoteles, manifestas substantias esse natu-

rales caelum et partes caeli, animalia, elementa, etc.; et t. 2", agendum

esse de substantiis manifestis quae sunt sensibiles; et t. 3, onmem sub-

stantiam sonsibilem docet habere materiam et tune etiaui dividit sub-

stantias dicto modo; ergo in illa divisione compraehendit caelum: et

eodem etiam fere modo procedit 7 Met. incipiendo a t. 5. Respondunt

adversarii, in ea divisione suini materiam ample, sicuti et formam, ita

ut forma etiam possit convenire intelligentes, et nomine materiae in-

telligatur id etiam quod est in potentia, et id quod, cum sit simplex,

est tamen corporeuin,
ut est caelum. Sed contra: primo, Aristoteles

définit materiam quae est in potentia et quae non est hoc aliquid, ut

patet ex 2° De anima et 8 Met.; ergo sub illa non potest comprehendi

caelum. Confirmatur quia, quainvis comprenderetur sub nomine for-

mae intelligentia, nain id fieri potest cum definiat Aristoteles formam

actum qui etiam convenit intelligentiis, potentia tamen et non esse

hoc aliquid, nullo modo potest convenire caelo. Praeterea, sub illa di-

visione non comprehenduntur intelligentiae quia, vel est divisio sub-

stantiae praedicamentalis, vel substantiae sensibilis, ut patet ex locis

citatis at intelligentiae, secundum multos, ad neutram substantiam

spectant: ergo [etc.]. Probatur idem alia ratione petita ex I). Thoina

ubi supra: vel caelum est actus, vel habens actum; quia certum est non

esse potentiam: sed non est actus; quia, si esset actus, cum sit per se

subsistens, esset quid intelligibile tantum et indivisibile, idest forma

abstracta et immaterialis at caelum est sensibile et quantum, ergo non

est actus sed habens actum: ergo compositum ex actu et habente actum,

hoc est ex forma et materia. Kespondent adversarii, non quicquid non

est potentia esse vel actum vel habens actum, ned dari médium, nempe

substantiam existens actu. Sed contra: praeter
id quod iam dictum

est in superiori arguinento, caelum est species quaedam magis in actu

et determinata, quam sit ulla species inferior. Patet: quia magis agit;

actio autem est ab actu ergo, cum haec inferiora sint vel actus vel

habens actum, multo magis id conveniet caelo, quod est magis in

actu. Respondent, 2°, adversarii, non quicquid est actus eo ipso esse

intelligibile et abstractum ut patet in accidentibus, verbigratia in

albedine imo etiam potest esse, inquiunt illi, aliquis actus, qui non

(i. comprcmulit
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sit ni inatena, et tamen non sit forma
abstracta; ut nccidentia quae

sunt in anima, )~ et
virtutes. Deinum, secundum iUos, potest etiam esse

actus substantialis
qui non sit forma

abstracta; ut patet in forma
matoriali.

Addunt, deniquo, cum caelum habeat
quantitatem, non

posse
esse formain abstractam. Sed contra: instantiae quae afferuntur sunt
de actu qui est in alio; ac

caelum, si est actus, est talis
actus, quod

nec est neque potest esse in rnateria vel in alio subiecto. Ex eo autem

quod res est non actu
simpliciter, sed actu per se

subsistens, sequitur
esse formain abstractam et

inteiligentem nain haec est causa cur
10 formas soparatas dicamus esse

intelligentes. Ad illud vero quod dicunt,
caelum habero

quantitatem, respondeo secum pugnare: quantitas eniin

sequitur materiam; quo fit ut, si caelum habet
quantitatem, habeat et

niateriam. Quod si
dicunt, caelum esse

actu, non
ergo poterit habere

quantitatem; contra: nam
Averroes, in De substantia orbis et alibi

vult actus et formas illas quae unkmtur subiecto ante quantitatem
esse formas

immateriales; sed hic actus caeli est in
ipso caelo ante

quantitatem, quia est ipsummet caelum, et quantitas est passio quae re-

cipitur in caelo: ergo, cum sit ille actus prior quantitate, erit iinma-

terialis. Confirmatur hoc
argumentum: quia caelum non est in pura

20 potentia; nam haec non potest moveri, ex 5 Phys. t. 8: non est

purus actus; nam motus est actus entis in potentia: ergo conflatum

ex actu et
potentia, forma et materia. Et idem fere

argumentum fieri

potest de natura hoc modo: caelum est quid naturale ergo, vel est

natura, vel
aliquid secundum naturam tantum non potest dici natura,

quia natura est
principium in substantia naturali at caelum est

corpus naturale: non secundum naturam tantum, quia huiusmodi sunt

proprietates et
operationes rerum naturalium ergo est habens na-

turam, et
consequenter constitutum ex materia et forma.

Probatur,

3(>, ratione petita ex accidentibus in caelo est quantitas sed quan-
•io titas est passio propria materiae et conditio illius, quatenus est su-

biectum aliormn, ut patet ex his quae in p.° Phys. ergo in caelo

est materia. Et confirmatur ex 7 et 8 Met.: quibus in locis, teste ipso

AveiToo, colligitur, longitudinem latitudinem et profunditatem esse

in
materia, et illa ablata tolli et ista. Confirmatur adhuc: quia subiectum

imum est unius. Et non soluni de quantitate concludit
argumentum,

sed etiam de aliis accidentibus nam raritas et densitas sunt in caelo,

ergo et partes caeli
comparari possunt inter se, quo ad raritatem et
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densitateni at quao comparantur
secuniluin quantitatein. conveiiiunt

in inateria, ex 2 De generatione t. 37 ergo in caelo est materia. Pro-

batur, 4°, rationc petita ex inultis (juae in caelo compositioneni indicant.

Priinum est: caelum est sensibile, ergo habet materiain est intelligible,

ergo habet formam; consequentia patot:
ex Averroe, p.° Caeli 91 et 92.

Secundum: caeliini habet accidentia Bensibilia: ergo, cuin sit aptiim

recipere huiusmodi accidentia, erit etiam aptum recipere formant ma-

terialem nain receptio accidentiuni est propter reeeptionein f brame.

Tertium: caelum habet quantitatein; ergo et matériau i, cuius est passio:

habet liunen; ergo (ît formam, cuius est proprietas. Quartum caelum i«

est corporeuni
et sensibile; ergo habet niateriam est determinatum

(;t finitum, habetque accidentia tinita et deterininata ergo et formam;

cuin determinatio ab illa proveniat, ex 4 Pliysicorum 14. Quintuui:

caelum movetur ab intelligentia ergo luibot niateriam: movet haec

inferiora et agit in illa, ut patet ex p.u Met.lu c. 2° ergo liabet for-

mam, ex 2" De generatione 53. Sextum: motus requirit niateriam et

forinain, ut supra dictum est ergo, cuin caeluni moveatur, constabit

ex inateria et forma. Confirmatur: quia caelum movetur motu naturali;

ergo a principio
naturali et a natura sed natura vel est subiectuin

informe, 2 Phys. 7 vel est forma in inateria, ibidem tex. 12. Septi-
20

muni: in caelo est compositio })hysica ex subiecto et accidentibus, quae
1

tamen est per accidens at talis compositio supponit compositionem per

se, cuni debeat reduci ad illani nain per accidens reducitur ad per se,

ex 2 Phys. (36 compositio aiitein per se est ex inateria et forma

ergo [etc.]. Octavum: caetera omnia corpora experimur esse composita

ex materia et forma ergo idem nobis iudicandum est de caolestibus

si quidem in illorum quae sunt ignota nobis cognitionem devenimus,

ex his quae sunt manifesta, per proportionem ergo [etc.J. Coiifinnatur

<p.iia nihil obstat coui])ositioni caeli, ut ]>robabitur sequenti argumente:

ergo [etc.]. Probattir idem ultimo (juia nihil est quod repugnet coin- m

})ositioni caeli ergo [etc.]. Probatur antecedens nain si aliquid re-

pugnaret, vel repugnaret quod caelum est incorruptibile, vel quod in

aeternis Aristoteles negat esse et niateriam. Sed non obstat

primùni quia, licet caelum compositum sit, compositum tamen est ex

inateria diversae rationis, ut infra dicemus, quae solum est in potentia

ad illam formam caelestem unde sequitur, formam illani non habere

o. indicat 21). sequaenti
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contranum, et materiam non habere privationem, ac proinde caelum
esse

mcorruptibile. Confiniiatur hoc ex Averroe, in c, p." De sub-
stantia orbis, ubi aperte indicat, formas illas, quae sunt in subiecto
non habente contrarimn, nec esse generabiles, nec corruptibles sicut,
neque si materia illarum non sit in potentia ad plures formas, sed
ad unam tantum. Neque obstat secunduni nam in aeternis non est
potentia illa quae caret actu, vel certe potentia quae, cuin sit ad
multos actus, Hinud cum uno liabet aptitudinem alterius at si in
caolo sit materia diversae rationis modo iam dicto, et semper cum

10forma, nulliun honim sequitur. Quod vero in caolo possit esse aliqna,
potentia, probat I). Thomas 8 Phys. lect. 21; et patet quia saltem
m caelo est corpus quod subiicitur accidontibus, ut quantitati lu-
1111111otc-> ad quae habet potentiam, nunquam tamen corrinnpendain.
Quod vero Aristoteles negat a caelo materiam, id est quia negat in
caelo materiam eiusdem rationis cûm horum inferiorum materia.
Advertendum est hic, me non tueri hanc sententiam tanquam demon-

Htrativam, sed tanquam probabilissimam tum quia, uno excepte
Averroe, est omnium fere

Peripateticorum, tum quia nihil illi répu-
gnât, et dantur quaedam quaeilli plurimum favent, ut patet ex quarta

a» rationo. Nota tamen hic, ad evertendum adversariorum fundainen-
tum et ad confirmandam magis nostram sententiain, verum quidem
esse materiam non inveniri nisi ex transmutatione, ut patet ex

p.° Pliys. 62, quod etiam docet Averroes p.° Phys. 63 et 4 Phys. 38
et 8 Met. 12 inventa tamen per transmutationem materia, possumus
illam cognoscere esse necessariam, non solum propter transmutatio-

nem, sed etiam propter alia, quamvis non sit transmutatio. Sicut
etiam locus, ex 4 Phys. t. 3 et 32, non inventus nisi ex transmu-
tatione locati et tamen doinde, cognita natura loci, quibusdam im-

mobibbus, ut terrae, tribuiinus locum aliis vero mobilibus, ut caelo,
au(lenegavimus. Ita et ex natura materiae cognoscimus illam esse neces-

Hariain etiam propter alia ut, verbigratia, ad hoc ut sit subiectuin
actus materialis. Quia, si actus non sit in materia sed per se subsi-

stât, statim est immaterialis et indivisibilis quia actus ex se nullam
dicit potentiam et iinperfectionein. Similiter, statim est intelligens:
quia omnis actus débet habere propriam operationem quod si non
sit in materia, débet habere operationem quae sit sine materia;

24.transmutatione
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huiusmodi autem operatio est intellectus et voluntatis. Cum colliga-
mus ergo materiam esse necessariam ad hoc, ut sit actus materialis,
et in caelo detur quidem actus materialis, dabitur etiam et tale su-

biectum. Confirmatur hoc ex p.a ratione et ex 2" I). Thomao et ex

Aristotele qui, cum tain nmlta tribuat formae ut velit oiania aeci-

dentia esse ah illa, quae tamen omnia multo perfectius reperiuntur
in caelo, procul *dubio non denegavit formam caelo. Dixi nie defen-

dere hanc sententiani tanquam probabilissimam quia caeluni esse

simplex, aliquo modo potest defendi cum Averroe tum, quia oppo-
sita sententia magis laborat in defendenda compositione eaeli quain lu

in oppugnanda simplicitate 2°, quia nulla est ratio adeo valida ut

evertat hanc sententiam, quae pro se habet aliquas rationes proba-
hiles. Quarum prima est et potissima quia compositio videtur insti-

tuta a natura ad hoc, ut res corrumpantur, unde simpliciter simplex

perfectius est composito quo fit ut, nisi aliquid aliud obstet, natura

faciat rem siinplicem, non compositam. Simplex vero multuin convenit

cum incorruptibili, sicut cum corruptibili compositum ex quo intel-

ligitur quod, si natura fecit caeluin incorruptibile, ut debuerit etiam

illud efficere simplex, cum simplex conveniat cum incorruptibili. Hinc

videmus, intelligentias in corruptibles esse simplices; sublunaria autem, 20

quod clebebant esse corruptibilia, ex materia et forma constituta. Con-

rirmatur liaec ratio quia intelligentia est forma simplex se ipsa per-

fecta, cui pro materia correspondet caeluln, ita ut ex utrisque fiât

iinum sicut igitur intelligentia est forma simplex per se subsistens

atque perfecta, ita etiam, cum materia sit eiusdem rationis cul

forma, caelum erit materia perfecta etc. Secunda ratio est: quia, si

caelum praeter intelligentiam haberet propriam formam, deberet 1110-

veri ab illa, non ab intelligentia, contra Aristotelem. 3" quia videtur

Aristoteles inagis favere huic sententiae, nunquam indicans compo-
sitionem in caelo, et saepe negans materiam ab illo. Confinnatur 80

quia Aristoteles et Peripatetici, accipiendo intelligentiam tanquam for-
mam caeli, dicunt illud esse animatum.

Ad argumenta pro sententia Averrois, ad primuin, ex Aristotele,
respondeo: Aristotelem per potentiam intelligere proprie potentiaiu

contradictionis, quia haec videtur vere potentia, cum sit ad esse et ad
non esse et similiter per materiam intelligere illam quae habet po-

11.cufono 35.hae
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esse quae vere est ad
opposite, non tamen esse matériau, generabi el

Q.na
u;atena

caoli, respectu suae
formae, non est in potfntia contra-

d.c ,orus, hcet «t materia
luobilis cmn in caelo, reapeetu ubi sit po-tent,a oontradictionis: nam sol pote* in oriente, et «on' pote t

Kespon eo, r, Aristotelevn negare ab «terni, potentiam tn
habentem actum = nam ahquam potentiam aeternis et caelo conceden-«lam eSse non est

dnbiun,; non quidon, contradictionis, sed determi-
jurtam ad unnm aotan. Patat qnia, licet oaetam ponatur eÏe X

f'

;7

ta;n™ »' i110 «iat accidentia
realiter distincta, sit mZ

;lmt^T tan(1U1Un forma
assiste»s> q»ao omnia ab ips^sunt

.nseparab.ha, necesse est esse
quoque potentimn ad illa ora recT

pion da 'r:utr/r ,ilt
eontradietionis, 1'otieotur ah Aristotele,Ad ad authontetes ex parte materne, patet iam ex

dictis solumH am n,a enam quae «t in potentia ad plures formas esse in po Zcontrad^fon,. et
ausceptivan, contrariorun,. Ad authoritates ex parte

respondeoprnno: rations forniae physicae
oaJ^^

Z MlZ^T: °

mat6ria SOlUm
ratiOn6' Ut d00et

des 2
lhyS 12 et 26, ln p.» De anima t. 17, in 6 Met. t. 2 et in11 Me Sun, 3 c. p.»; quare ratio

formae physicae non est ™
oomçtiWu, et generabOk Vernm tamen est, ut

plurhnuln q fol"t«»e taitam
separabiks, esse

corruptibles ideoque AristôteleZli
quando docere fonnas plaças esse générales et

LujJ^^d«telhgendurn est ut
plurinuun, non autem simpliciter Fornm caeli,cet

S1t n^eparabilis re, ratione tamen est
sep'arabilis e ideo est

I%s,ca Ronpoudeo, 2", in particulari, ad illam
p.' De partibus se,

=

Anstotelis eo in loco eSSe, reS abstractas non
spelre 2 £

"?'
quia ln rebus ab«is non est finis, et in caelo est formacaeh finis. Ad illan, p.' Pl,ys. respon(leO) cum àxUbM^

«' « de materia quae «t in
corruptibilibus, illum deinde' dfcen

agondumesse de fonnis
corruptibilibns r(,pondentibuS huic nj^ï

r;r Ad illam3" f

caei°
resvom^ *>» ^z

ponbus ait
generan, mtelhgi posse mixta, animata

maxhne, sicut per
corpora mtelligebat simplicia; ut videtur indicare

Simplicius et con-
finnatur ex p.» De

caelo, ubi, cum ferme eadem dicat quae dicit in 3»«ubrtantias natnralw ait, alia esse
corpora, alia habentia

corpus
•

17. ratione 2(i, 32. illa–



IUVENILIA.88

ubi per corpora intelligit simplicia, per habentia corpus «animata.

Similiter ergo iu 8° Caeli ait, quaedam esse corpora, idest elementa

quaedam generari, idest inixta animata. Ad illanl p.1De generatione

respondeo, Aristotelein ibi sibi velle, quae habent eandem materiam

agere et pati nam in t. 53 dixerat, quae non habent eandein ma-

teriam non pati, tuni, t. 54, quae habent materiam, idest eandem,

pati unde, replicans quae sit haec eadem, ait se intelligere materiam,

quae eadom est oppositorum. Ad illani 12 Met.08 habetur responsio
infra.(1) Ad rationes, ad primam ex parte materiae, respondeo, mate-

riam in caelo nec habere potentiam contradictionis nec privationis, 10
ob causas iam dictas. Ad confirmationem respondeo, considerationem
illam materiae, qua, ut prior, consideratur sine forma, esse quamdam
considerationem metaphysicam, et ideo esse ibi quamdam privationem

metaphysicanl, non autenl realem et physicam, quae supponit ma-

teriam sine forma quod non est in caelo. Confirmatur quia aliter
dici posset caelum liabere privationem ad sua accidentia, et motuin
unde est in potentia ad illa et prius est caelum quam accidentia. Ad
aliam confirmationem respondeo, ex sententia Aristotelis formam caeli
fuisse coaeternam ipsi materiae, secunduni vera veritatem fuisse simul

creatam materiam et formam caoli praeterea, formam caeli non esse 20

generabilem, quia non habet dispositiones quibus uniatur ut edu-

catur de potentia materiae. Ad 2!vmrespondeo, materiam caeli esse

quidem in pura potentia ratione actus specifici, verum ex propria
sua natura solum esse determinatam ad talem actum sicut etiam

multa subiecta in ratione actus accidentalis sunt in pura potentia, nec
tamen sunt in potentia ex sua natura ad quodcunque accidens. Ad
3um respondeo, congruentius esse quae inferunt aliquid impossibile
reicienda esse impossibile est autern existere materiam in actu sine

forma nam, quamvis possit existere forma perfecta, cum forma, ut

talis,> dicat actum, non tamen lnateria, ) quae (licit potentiam. Ad 30

argumenta ex parte forinae ad primum, patet iam ex dictis. Ad 2"m

respondeo, formam caeli non movere active, esse tamen formam na-

turalem quia est principiuni passivum ipsius motus, datque figurai nl

30.materiam

(t) Da« Ad illnm» a « infrn » è agginnto chiamo la risposta v)w troveremo a pn.R-.80,
in mai-gino; ed è indicata con segno di ri- lin. 7 c seffg.
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sphericam caelo, per quam aptuni est moveri circulariter. Non movet

autem, quia ommis forma quae movendo movetur per accidens, ex

8" Physicorum, non potest movero aeterno tempore; de qua ratione

plura inferiuB. Praeterea, si forma caeli deberet movere, otiam caelum,

si ponatur simplex, cum ponatur corpus perfectum et actu et corpus

naturale, deberet etiam movere maxime cum ab illo actu sint talia

accidentia ut qualitas, lumen, etc. Ad ultimam authoritatem Aristo-

telis respondeo, forte Aristotelem solum probasse, intelligentias carere

materia corruptibili. Dices: non igitur intelligentiae sunt omnino im-

«omateriales. Id aliqui concedunt. Melius tamen dici potest, in 8 Physi-

corum probatam esse immaterialitatem intelligentiarum. Itespondeo,

2°, Aristotelem, primo, probasse intelligentias esse motrices in actu,

inde, ex eo quod sint sempiternae ot motrices actu, intulisse nullo

modo esse in materia, quod debent Inovere sempiterno tempore nihil

autel potest movere sempite.no tempore, quod sit in materia. Respon-

deo, 3°, intelligentias, si essent in materia, esse in materia corrupti-

bili. Quia forma est in materia propter operationenl operatio autem

propria intelligentiarum est intellectio deberet ergo intelligentia esse

in materia propter inteliectioneni, ac proinde in materia quae posset
aoad illam conducere, quatenus in ea possent esse sensus vel organa

sensuum quae non possunt esse nisi in materia corruptibili, ut patet

ex lib. De anima, quia sensitivum necessario est mixtum.

Ad argumenta ex parte caeli, ad primum respondeo, non omnem

compositionem esse propter dissolutionem, ut patet in genere et dif-

ferentia. Quod si dicas hanc esse compositionem metaphysicam, dicam

reperiri etiam compositionem pbysicam quae non est ad dissolutio-

nem ut in caelo est compositio ex subiecto et accidentibus, et etiam

ex ipso caelo et intelligentia. Est igitur compositio ad dissolutionem

propter imperfectionem rerum materialium, ob quam non potuerunt

soullico actu aut unica parte habere suuin esse perfectum. Ad 2umre-

spondeo, illa ostendere caelum esse perfectius, sed non simplicius

corpus elementis. Ad 3limrespondeo, satis esse si caelum habeat ma-

teriam diversae rationis. Ad ultimam respondeo, illam congruentiam

inferre impossibilitatem, ideoque reiciendam esse.

Defendenti opinionem Averrois, ad argumenta pro compositione

caeli facta, ita est respondenduin. Ad primum, sensum illius hune esse

{).igitnromninointelligentiae 36.ita esserespondendutn
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illa quae sunt materialia et corporea possunt niultiplicari in eadem

spocie; nani inultiplicatio et divisio nascitur ex ratione corporeitatis

vel materialitatis et quantitatif. Unde per formam intelligit Aristo-

teles naturani et substantiam rei per forinam autem in inateria, na-

turain rei singularein, quatenus est corporoa et naturalis ut, verbi-

gratia, tota natura hominis sucundum se, ut natura hoininis, quatenus

est haec ex eo quod est ex tali corporeitate et ex talilms acciden-

tibus materialibus. Quod vero ita intelligi debeat, et quod per inate-

riani non sit intelligenda illa quae est pars coinpositi, patet tum

quia ratio dubii, quod scilicot aliquid possit nmltiplicari in species,

non oritur ex inateria soluni quae est pars coinpositi, sed nascitur

simpliciter
ex eo, quod res est corporea et materialis tum quia solvit,

t. 95, hoc caeluin non niultiplicari quia constat ex tota inateria. Per

totara autem niateriam intelligit totuni sensibile et materiale corpus,

ut docet eodem t.; unde otiaiïi probat ronstaro ex tota materia, pro-

bando nullum dari corjnis naturalo extra caelum: at corpus naturale

et sensibile non est materia ipsius caeli, cui tanquain pars respondeat

forma. Ad 2"ni respondeo, in caelo esse materiain et forinam, pro

ut sumitur, cum intell igenti a adsistente. Ad confinnationem resi>on-

deo, illo proprie convenire rébus
corruptibilibus, sicuti sunt oninia 20

ferme quae explicantur
8 lib. Pliys., et secunduin quanidam ana-

logiam posse etiam accomniodari caelo, ut constat ex orbe et intell i-

gentia.
Ad 3"m respondeo, Aristotelem indicare liane simplicitateni,

p.° De caelo, dum docet caelum esse ingenerabile et incorruptibile

quod quidem
non probavit ex eo quod in caelo esset inateria, ne

videretur petere principimu vel arguen; ex ignotis, sed ex eo quod

caelum caret contrario, tanquain ex notiori; ex quo etiani deinde se-

quitur carere materia, quia ubi est niatei'ia ibi est contrarium. Ad

rationes, ad priuiam respondeo, primo, cum solus Aristoteles
posuorit

caelum naturae distinctae et
siniplox, in comniuni divisione substan- «)

tiae non opposuisse quartum uiembruni propter caeluin maxime cum

id non deserviret suo proposito, ot illic non esset disputandi locus an

caelum esset quinta essentia, et afferretur communis divisio substan-

tiae in 3 ex Pytliagoricis. Dici etiani potest, coinpraehendL caelum

posse sub nomine materiae, tum quia est materiale, tum quia, in or-

dine ad intelligentias, est ut potentia. Ad 2ftm
respondeo, non satis

21). rationem 32. esse 33. afî'cretur 34. pithagorids compraendi
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esse, ad hoc ut actus sit
intelligena et

iinmaterialis, ut sit per se

Hiibswtens, ut patet in actu primo et
proprio materiao

primae
•

sed

praeterea requiri ut sit actus
incorporons: caelum autein est cor-

poreus ideo etc. Ad 3-
respondeo, quantitatem oriri ex actn cor-

poreo, qui reperitur et il caelo et in materia. Ad 4-
respondeo

hoIuiii ostendere caeluin
simplex equivalere inateriae et forinae Ad

iiltimmii
respondeo, obstare quod incorruptibilitas non recte convenit

(•uni
compositione.

Dico, 2", caeluin non esse
conipositum ex inateria eiusdem ratio-

io nw cum inateria horuni inferiorum. Probatur
conclusio, primo ex

Anstotele, qui in 8 Met. t. 4 et 12, 9 Met. t. 17, et 12 Met. t. 10
docot

expresse, in caelo non esse eam materiani quae est in generabi-
libus. Tirio

saepius loquens Aristoteles de materia quae est in inferiori-

bus, negat oinnia naturalia esse
niateriam, ut locis citatis et 2° Met.

ult." et p.» De génération» 43 ubi
reprehendit Diogenem quod po-

suent unain niateriam coinniunein ad hoc ut possent omnia transmu-
tari ad

invicein, docens non esse unam materiam nisi in his
quae

invicem transmutantur. Idem iudicat 8 Met. 14; et hinc ait, p." De ge-
neratione t.

53, 54 et 87, quae communicant in
materia, pati invicem

•

20 et
prauterea, in

p." De générations locis citatis et
43, docet quae

communicant in
inateria, agere invicem et pati sed caelum non

patitur ab his
inferioribus, quia est inalterabile, ex p.° Caeli 21

ergo
non communicat in materia. Respondet Aegidius, haec omnia intelli-

genda esse de materia quae habet privationem adnexam et formani

habentemcontrarium; unde distiuguit duplex snbiectuin: alterum quod
habet formani habentem contrarium et ideo habet

privationem, quia,
cum contraria

apta sint sibi invicem succedere in eodem
subiecto,

subiectum habens unuin contrarium habet privationem alterius et

potentiam ad illud alteruin
subiectum, in quo non est forma habens

80
contrarium, neque proprie privatio et potentia ad aliud. Quando

igitur Aristoteles
ait, quae communicant in materia invicem agere et

pati, vult Aegidius Aristotelem
intelligendum esse de materia primo

modo
accepta; sicut et quando negat materiani a caelo, hinc etiain

ait
Aegidius, niateriam non esse subiectum transmutations secundum

se
suniptani, sed solum

primo modo acceptain. Nam quae habent talem

questfSr^"13" AriStOteleS
mateHa-2^E9id~~ Non avvertiremo ulteriormente

(lllesta £~rl'FlÎlt6.
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materiam, possunt, secundum Aegidium, transmutari ad inviceni in

caelo autem non est materia, subiectuin transmutationis substantialis,
sed solum motus localis. Sed contra materia caeli, etiam secunduni

Aegidiurn, ex se est potentia ad omnes formas; ergo, quando habet

forinam caeli, est adhuc in potentia ad alias, et non habet; ergo est

privata illis. Hinc etiam sequitur, ut materia in caelo sit subiectuin

transmutationis substantialis tum quia habet privationem, tum quia
materia illa ex se apta est transmutari ad quaincunque aliam for-

mam aliter enim non esset in potentia ad alias formas. Quod si non

posset transmutari, quia haberet formam carentem contrario, id esset 10

per accidens; ex se tamen semper esset subiectum aptum transmu-
tari. Coniirinatur quia materiam definit Aristoteles per generationem
et, praeterea, ex omnibus authoritatibus caeluni esse corruptibile ex

parte materiae probantibus. Probatur conclusio ratione. Si in caelo
esset materia eiusdein rationis, sequeretur caelum esse intrinsece cor-

ruptibile quia materia caeli est in potentia ad omnes formas, et haec

potentia, ut etiain testatur Aegïdius, est de essentia materiae; erço
caelum, dum manet haec potentia, semper habet potentiam ad alias
formas. Rursus per susceptionem formae caelestis non niutatur forma

materiae ergo manet eadeni potentia ergo, existons cum illa forma, ïo

potest adhuc alias suscipere; ergo caelum est corruptibile. Shniliter
etiam probari potest caelum esse generabile.$Nam materia, verbigra-
tia, terrae vel ignis est eiusdem rationis cum materia caeli ergo est
eodem modo in potentia ad formam caeli, sicut et ista vel igitur
semper haec potentia erit ociosa; vel reducetur aliquando, vel saltcin

poterit reduci, ad actuin ergo caelum vel generabitur, vel erit genera-
bile. Respondet Aegidius, causam corruptiouis ab Aristotelo aliquaiulo
attribui formae, ut p." Phys. G8 et p." De generatione, aliquando
etiam materiae, ut 7 Met. 53, aliquando démuni privationi, ut ]>.°
Phys. 80 verum radicein corruptionis esse privationein nam corrup- 30
tio significat privationein. Et hinc patet, cur materia propter privatio-
nein sit causa corruptionis, non quidem per se, ut docet Aristoteles

p.° Phys. 82. Nain, si materia est causa corruptionis, est causa

quatenus appetit aliam formam al) ea quam habet sic enim cor-

rumpit eain quam habet, et non appétit aliam formam nisi quatenus
privata est illa ergo appétit et est causa corruptionis propter pri-

V.esse 10.habet
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vationem.Forma otiani non est causa corruptionis, nisi ratione priva-
tionis. Nam causa corruj)tionis non est nisii forma quae habet contra-
rium, a quo potest deinde corrumpi forma vero habens contrarium
dicit privationem contrarii. Et hinc fit, quia forma inest materiae, ut
infonnet quoddam diminuto modo, nempe cum privatione alterius
contrarii hinc remanet privata niateria, et. in potentia ad aliud, ac
proinde appetens et tune fit corruptio. Ex quibus intelligitur, origi-
nem corruptionis esse privationem (juae privatio apparet ex eo, quod
forma habet contrarium. Et hinc sequitur, materiam non esse secun-

dodum suam essentiara in potentia ad omnes formas, sed ad aliquas
propter privationem: quare, ubi erit forma carens contrario, ibi
non poterit esse privatio in materia, ac proinde materia non erit in
potentia, neque appetet alias formas. Talis autem materia est in
caelo. Neque voro verendum est, ne in caelo sit potentia materiae
frustra quia materia, ex se, non appétit aliam formani nam alias
appeteret spoliari suo esse quod si appétit, appetit ratione contrarii
vel pnvationis verum, cum haec non sint in caelo, neque erit po-
tentia. Et ex his intelligitur, caelum esse incorruptibile et ingencra-
bile quia materia habens formarn quae habet contrarium, sicut est

20niateria terrae vel ignis, non est in potentia nisi ad eas formas quae
habent contrarium et ideo non est in potentia ad formain caelestein.

Verum contra llanc responsionom, primo, sequitur, Aegidium si-
bnnet pugnare. Nam, in eademmet quaestione, dum arguit contra
D. Thomam, assumit, potentiam materiae ad omnes formas esse de
essentia materiae ergo et Inanet semper cum materia. Non ergo
materia ideo est in potentia ad has et illas formas, ex eo quod habeat
formas habentes contrarium et privationem, sed propter suam natu-
ram. Quod si Aegidius dicat, se loqui de potentia physica, per quam
materia potest actu suscipere formam ad hoc auteln necesr^am

30est, ut talenil habeat formam cum contrario iam solutio non ost. ad
propositum. Ostendimus enim hic, caelum ex sua natura esse .ncor-
ruptibile, quamvis extrinsece et a divina potentia corrumpi possit.
2°, probo etiam, materiam caeli cum illa forma habere potentiam ad
alias formas. Materia suscipit omnes formas ergo ex sua natura apta
est, suscipere illas aliter enim non susciperet, cum unio ex materia
et forma sit immediata ergo datur aliquid intrinsecum in ipsa ma-

1,2. coruptionis–25.essentiamateria 33.potentia
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teria, per quod dicitur esse apta ad formas, et est in potentia, et non

ideo est in potentia ad formas quia habet formam habentem con-

trarium ergo, etiam quando habet formas sine
contrario, est in po-

tentia ad onmes formas. Confirmatur materia, ante quam suscipiat

formam, apta est
suscipere formant habentem contrarium et non

habentem; aliter, enim, si una esset apta soluni sine contrario, et forma

alia cum contrario sed ex eo quod suscipiat unam cum contrario

vel sine contrario, non mutatur ergo cum
quacunque forma semper

remanet in potentia ad omnes. Et ex his
intelligitur, radiceni cor-

ruptionis esse non privationem, sed materiam in potentia ad plures
10

formas nain ex eo quod materia secundum se apta est snscipere

plures formas, fit ut, licet habeat imam, adhuc tamen possit et apta

sit
suscipere alias. Hinc Aristoteles totius

corruptionem attribuit ma-

teriae, p." Caeli 136, p.° De generatione 24, 7 Met. 22 et 53, 8 Met. 14,

et 9 Met. 17. Confirmatur etiam, quia, ex 10 Met. t. nlt. corrupti-

bile et incorruptibile vel sunt de essentia rei, vel illam immédiate

consecuntur et ideo dicenduni est, causain corruptionis esse partem

essentialem, nempe materiam, non aliquid extrinsecum hoc est quod

materia habeat privationem vel non habeat etc.

Intelligitur, 2°, caeluin, si vera esset sententia Aegidii, fore cor- 20

ruptibile, imo de facto corrumpi posse: tum quia forma, est in
materia cum privatione, necessario débet habere contrarium, ut ad-
nlittit Aegidius, quia alias potentia materiae esset frustra; tum quia
eatenus materia est in potentia ad dispositiones et qualitates alieuius

formae, quatenus est in potentia ad illam formam. Ergo, si materia
caeli est in potentia ad alias formas, erit etiam ad qualitates illarum
ergo, si per inductionem aliarum dispositionum poterit corrum])i si-

militer, si terrae habet potentiain ad formam caeli, ergo etiam
habet ad dispositiones ergo poterit generari, atque ita caoluni gene-
rabitur et corrumpetur motu locali. Confirmatur quia eodem desi- ao

derio et appetitur finis a potentia et médium ergo eodem etiam

appetitu forma et dispositiones ad illam appetuntur, praesertim cum

potentiae activae in materia respondeat passiva, ex 3 De anima t. 17.
Verum huic argumento responderi posset, caeluin esse corruptibile
ratione formae, quia forma illa explet totam potentiam materiae hoc
autem erit vel propter nobilitatem formae caelestis, vel propter vir-

33. active
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tuahtatem, vel propter causalitatem, vel propter incorruptibilitatelll.
hed contra p.», potentia materiae est ad fonnam caeli et ad omnes
alias, quatenus omnes sunt actus specifici déterminantes potentiam
materiae ex quo patet, nunquam expleri potentian. materiae nisi per
ipsasmet formas. 2" = non id potest accidere propter nobilitatem • tum
quia amma saltem rationalis est nobili or forma caeli inanimata- tum
quia constat materiam cum forma nobiliori adhuc appetere ignobi-l.oran et immutari ad eam. Neque potest accidere propter virtuali-
tate.n tum quia forma caeli, cum sit inanimata, non comprehendit10virtute formas aniu.atas, tum quia materia habet aptitudinem ad ipsumactun, fomialem; at forma caeli non continet formaliter omnes formas
Ncque potest accidere propter causalitatem quia materia est in po-tentia non ad causalitatelll formae, sed ad actuln fonnalem. Nequedemmn propter incorruptibilitatem = quia matena respicit formam
ratione actus, non ratione

durationi«.. Probatur, 2", idem: quia, si ma-
teria caeli est eiusdom rationis et ex se est in potentia ad o.nnes for-
mas, ad lioc, ut suscipiat fonnam caeli et non aliam, débet determinari
per ahquas dispositiones et qualitates ergo forma caeli educitur de
potentia materiae, atque ita caelun. generatur nam nihil est aliud

» fonnam educi de potentia materiae, quanl per qualitates et disposi-tiones illam produci in subiecto apto nato. Probatur idem, 3°: lnateria
ditfert ab inferiori in ratione potentiae, susceptionis et determinationis
quia ita suscipit materia caeli suam formam, ut non relnaneat ampliusin potentia neque indeterminata at vero materia inferior ita suscipit
formas, ut maneat in potentia et indeterminata orgo differunt inter
se essentiahter, cum ratio potentiae et

indeterminationis, ipso fatente
Aegidio, sit essentialis materiae.

Ad argumenta Aegidii, adprhnuni,respondeo: licet inateriae ambae
conveniant in commuai ratione materiae, quatenus sunt potentia ad
actum specficura, différant tamen prout sunt potentia ad talem vel
talem actun.. Ad 2™

respondeo, illud verurn esse in compositonon autem in materiis, quae se ipsis diversae sunt. Ad 3- respondeo,
primo, posse aliqua aequaliter recedere a Deo et tamen differre spe-
cie, quatenus, licet aequaliter, recedunt in diverso genere secundum
diversas perfectiones in numeris autem non potest id accidere, quia
recessus fit tantum secundum unam rationem. Respondeo, 2", quod,

7. materia 34.generesesecundum



IUVENILIA.96

licet omnes materiae aequaliter recédant in eo quod inatoriao et purae

potentiae sunt, tarnen materia sublunarium magis rocedit secundum

propriam rationeni, quia est magis potentia, ciun plures formas

respiciat. Ad 4UIUpatet ex dictis. Ad 5luu respondeo, ex eo quod
conveniant quaedam accidentia caeli et inferiorum, solum inferri, in

caelo et in inferioribus reperiri aliquein gradum cominunem, a que

procédant talia accidentia, ut gradum corporis. Ad authoritatem Ari-

stotelis respondeo, si argiiinentum aliquid probat, probare caelura esse

transmutabile sinml cum elementis. Respondeo, 2°,ex Philopono, sensum

Aristotelis in illo loco hune esse, contra Empedoclem si elementa coin- 10

parantur invicem, ut concedit Empedocles, et dicuntur esse aequalia,
illud non intelligendum secundum molem, quia nmlto maior est aër

quam sit terra vel aquae, sed intelligendum esse hoc rnloclo terra est

aequalis aëri, quia, si rarefieret ut aër, esset tantae quantitatis, quantae
est aër. Haec auteln collparatio non potest cognosci nisi ex eo, quod
si terra transmutatur in aëreni unus palmus, verbigratia, in tôt
ut 10 aëris. Si ergo comparante hoc modo, sunt invicem transmu-

tabilia. Ad 6um,et ad authoritatem Aristotelis ex 2 De genoratione, re-

spondeo, inde tantum colligi, in caelo esse materiam et forrnam sicut

in inferioribus, ideoque etiam principia numéro aequalia, et cadem 20

genere, sed analogo. Ad illud Aristotelis ex p.° Phys. respondeo, ibi

docere principia rerum corruptibilium materia autem caeli, si datur,

colligitur tantum ex analogia quadam cum inferiori materia; sed df

hoc actum est in p.° Phys. tanien, quod spectat ad id (Inod est illi

peculiare, ex eo quod dicit Aristoteles, caelum esse ingenorabile. Ad

illud ex 10 Met. respondeo, primo, secundum quosdam caelum non
esse in eodem praedicato euin corruptibilibus. Sed a nobis explicatum

est, quomodo sit intelligenda illa authoritas in praedicatis. Ad ultimum

respondeo, mater ias esse diversas se ipsis, ut recte docet Alexander in

p.° Quaestionum naturalium c. 15. Quaeres hic, propter quid hae ma- so
teriae différant. Capreolus putat differre diversis formis, Caietanus se

ipsis. Dico, primo, essentialiter non differre aliquo extra materiam: quia

aliter, secundum se consideratae, essentialiter eaedem non viderentur

esse, cum talnen videantur. Dico, 2°, convenire in eo, quod sunt actus

quidam imporfectus in potentia ad actum specificum; differre tamen,
quatenus materia caelestis est talis actus et entitas, ut sit solum in

13.aqiic 11 crjunh'ftnër tante 3.'}.considérai?.eedem 35.diffère
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potentia ad talem formai», materia autem subluuarium talis ut sitin potejj. solum ad formam inferiorum. Dici etiam posset, has ma-ter.as differre etom in ordine ad formas: nam ipsaemet sunt ta 1
potentiae, quia sunt ad taies actus et formas.

Dico, 3», quod, quamvis caelnm sit compoatum ex forma et ma-teria diversae ration*, non ideo tamen est intrinsece corruptibile Pro
cuius conclusionis

explications, nota, primo, substautiam omnino 'sim-
phcem necessario ex sua natura esse incorruptibilem quia quod per «,
existit, quatenus per se existit et substat, non potest oormuim nam10si coirumpitur, corrumpitur quatenus constat ex subiecto et ex eo
quod est m subiecto ex quo intelligitur, quod corrumpitur esse com-
IK»tom. Verum an sit satis ad hoc, ut aliquid sit

corruptibile, utait coiupontom, vel aliquid aliud requiratur, non satis constat. Et certesi corrnpbbde significat illud cui non répugnât dissolvi, cum sit com-
poBrtum ex duobuB, quicquid est hoc inodo compositu.n, est etiam cor-
ruptibile; quo nlodo dicimus, uni omnino simplici repugnare dissolutio-
neni. Verumsi per corruptibile intrinsece intelligamus, ut mtelligendum
est, ,d quod habet principiuui aliquid intrinsecum, «ive activum sive
passivum, inclinans ad

corruptioneu,, unde etiam naturaliter fieri potest20 ut corrumpatur; quo modo mixta dicuntur habore in se principiumactivum corruptiollis, quia constant ex contrariis se rnutuo corrum-
penfabua, et elementa dicuntur habere principium passivuln, quatenushabent matenam inolinantem ad corruptionem; tune non satis erit ut
aliquid sit intrinsece corruptibile, ut sit compoaitum, nisi praeterea sit
compoatum ex aliqua parte substantiali quae iaolinet ad corruptionem •
nam corruptibile eum sit essentia vel sequatur enentiam rei, si quidex se est corruptibile, débet habere principium incliimns ad cor-
ruptionem, quod sit pars essentialis illius. Advertenduln est 2° • cum
constet, caeluni esse corpus simplex ut sunt élément», si pon'atur'com-
positnm, ut debeat esse

corruptibile, debet habere aliquanl partem vel
iormaiu vel materiain, sua natura inclinantemad corruptionem Forma
non potest esse neque in caelo neque in corpore simphei, cum forma
inchnetur ex se ad informandum = inde eniin habet suum esse, quod
appetitur ab unaquaque re; nam hoc ipso quod desinit informare«lesinit etiam esse (loquor autem de forma materiali). Concludamus
igitur, si quid in corpore simplici ad corruptionem inclinat, esse ma-

21.comptions 32.simpliciforma-33. informandam-
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teriam, maxime quatenus est potentia nam potentia dicit negatio-

iiem, ideoque inclinât ad corruptionem. Ex quo intclligitur, cum omne

composituni habeat subiectuni, quod est potentia respectu actus, esse

corruptibile nam, ubi datur materia per se existons potentia, débet

etiam dari materia non habens formam, ac proinde negatio formae

quae est principium intrinsecum corruptionis. Verum advertendum hic

est, materiam non inclinare simpliciter ad corruptionem ex eo quod

est potentia; neque etiam, ex eo quod est potentia ad aliquem actum,

inclinare ad corruptionem illius. Materia cniin, ut potentia, si incli-

natur, inclinatur ad suscipienduni actum cuius est potentia, et ad esse 10

quod dat talis actus; at vero ad non esse oppositum non inclinatur:

quia, ut potentia, nunquam inclinatur ad deserendum suuin actum

quia ratio potentiae est, ut sit subiectum actus, et ut per illuin per-

ficiatur. Et hinc sequitur, quod si materia aliqua sit potentia ad unum

tantuni actum, ita ut non habeat aliani inclinationem quant ad su-

scipienduni et habendum illum, ut nunquam inclinet ad corruptionem:

nam, si inclinaretur, inclinaretur ad non actum et ad esse sine forma,

et appeteret ipsum non esse; quod est absurdum. Nota, 3°, cum

materia sit potentia et potentia sit ad actum, per se primo nunquam

inclinari materiam ad non sed ad esse quod per actum acquirit; 20

secundario tamen aliquando inclinari ad non esse. Hoc autem contin-

gere potest quando potentia est suapte natura ad plures actus specie

distinctes: tune enim, quia per se primo inclinatur ad illos actus, ideo,

quando habet unum, inclinatur etiam ad alium et quia illum non

potest habere, nisi deserat eum quem habet, inclinatur secundario

ad non esse huius. Et ideo, quando reperitur compositum ex forma

aliqua et ex materia quae sit in potentia ad alias formas, sequitur,

composituni illud intrinsece esse corruptibile, cum habeat partem es-

sentialern inclinantem ad corruptionem. Nota, 4°, eandem quam

tradidimus in materia de corruption e doctrinam, verissiniani esse in 30

ipso corrumpi rem actu. Res enim corrumpitur ration e quai itatum nam,

quando compositum habet materiam in potentia ad plures formas, ne

potentia illa sit frustra, debent formae illae, cum non possint esse

simul, posse mutuo se pellere unde debent esse formae quae habeant

qualitates contrarias, per quas generentur et corrumpantur, si quidem

contrarietas non est in formis substantialibus. Praeterea, materia est

8. neque est ex -13. aptus
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in potentia ILd plures formas; ergo, ut
susci}Jiat potius hanc

quam
dabet detorminari peI'

at qiialitates habent contra-
ergo forma, imlucobatur in ilIam materiam peI' determina-

tionem qualitntull1, poterit a eontrariis qualitatibus,
qWLe expellunt pro-prias dispositiones, corrurnpi. Contra vera, quando compositum constat

ex materia quae est in
potentia ad unam tailtiiiii

formam, et sequitur.mptihM~ intrinseca, et non
corrUlnpi per .m~M. nain, cumilla materia Bit

(Iel)et (iari alia foriiia
potens

:~rr~r'r.
fh1stra. Praeterea, fOMllailla non debet mÛri I)er qualitates dAteMl1inantes

rnateriam, quia

.r~ir..=
aliqllid contrarium, potens expellere itioiies determinantes qui-
bus ill¡}ucitur in materiam, quia ipfmmet materia est rlisposita per-Sf) a(l talem formam:

quare, ("Illil Ait
AUapte natllra

immutabilis,nunquam terlt mutal, a
^J^ aliam

> idem colhg, po«e regrediendo a forn18 ad materiani Formao eZ

quaedan, Sunt, qnae Re i,,si8 nniri possunt
™n'bus quaedam, quae non posstint sine illis, ut

sunt educibiles depotentia J nateriae, cuiii liabe,-tiit
t disposi tiones per q uas educun tu l'; et20 lmec sunt auferibiles

a materia, quia, cum uniantllr per dispositiones ethae habeant
coriti-iLi-ituii, cum

sint qualitates, possunt ex}wlli, corMlptisdispositionibus. Rinc fit ut
supponant principiuU1 intrinsecum

corrup-tionis
nam, cum tiniantiir per dispositiones, dehent habere material11in potentia ad plures formas; dispositiones enim fiunt ad tleterl11inan-dam materiam.

Praeterea, disposi ti ones habent con trari um: n bi ergoinducitur forma etim his
dispositionihns, I)o.8tint essr~ conti,ariae dis-

pORitiones, quia contraria fiunt il1 eodem subiecto.
Denllun, quia aliter

,equet-etur, ciii-n I)ossit fori)-ia. illa
exl)elli, iriateri,,ti:ti iiianere,sine

forma, si non sit in potentia ad alias. Contrario prol'SUS morIo30 se habet actus ille, (lui se ipso llnitur lIlateriae.
})rimo, enim, nonedllcitur ex

suliic.cto, quia non habet
disj1ositiones; 2°, non est aiifc,-ribilis ah illo, quia non habet

dispositiones quae corrmnpi possint; 3°,support I)rlncipluit-i mtrinsecum
incorru~h;ht..t;<. nempe materiamsoliim in

potentia ad iJInm
(Illiay CUln nniatur

non egetdeterminante materia; nam materia cui ipse unitur est d.t~in~ad illuiii. Nota, ukuuo, ex dictis
colligi sequentia. Primo, non quam-rf. mdmebat 12. dispositiones déterminas
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cunque potcntiam esse contradictionis, sed illam soliun quae est ad plu-

res actus: liaec tmim ita inclinât ad unuin actum et ad esse quod per

illuui datur, ut etiani inclinet, licet per accidens, ad non esse, quatunus

inclinat ad aliulll actum. Quando voro potentia est ad unicum actum,

non est contradictionis, quia inclinât solum ad esse quod per illuni

actum datur, et idem intelligi débet de potentia cum
privatione.

2°, intrinsecam rationem corruptibilitatis esse inateriam cum potentia

ad plurcs formas hinc Aristoteles toties, locis citatis, corruptionem

reducit ad inateriam et, praeterea, eandein inateriam esse causam

cur res comunpatur actu. Nam, si materia est in potentia ad plures 10

formas, est etiam in potentia ad dispositiones illarum quao sunt

invicem contrariae et ideo, ubi est talis materia, potest esse cor-

ruptio actu. Solet tamen corruptibilitas et corruptio colligi etiam

ex parte formae quatenus forma illa, quae unitur materiae j)er tli-

spositiones, habet contrarium, unde -fit ut sit corruptibilis et tamen

ratio est posterior, cum supponat priorem, licet nobis sit nôtior.

Hinc, licet fieri posset ut non daretur liaec posterior ratio, idest quod

forma aliqua non haboret contrarium, sed prior, quod materia esset

in
potentia ad plura, adlmc compositum esset corruptibile suapte na-

tnra. Veruui minqnam natura patitur ut in materia, quae est in po- 20

tentia ad plura, sit forma non babens contrarium nam, ut ait Ari-

stoteles 1).o Caeli, sequeretur, materiam posse frustrari. Et ideo idem

Aristoteles in libro De longitudinc vitae c. 2° dicit, hnpossibile esse

habenti materiam non esse contrarium aliquo modo; et in eodem Caeli

dicit, ingenerabile et incorruptibile converti: ex quibus colligitur, ve-

runi esse quod diximus, si caelulll est intrinsece incorruptibile, non

clebere constare ex materia eiusdem rationis cum inferioribus. 3°, ubi

est potentia tantnm ad unum actum, in illo composito non esse prin-

cipium intrinsecum corruptionis. Ex quo patet, caelum osse compo-

siturn et tamen intrinsece esse incorruptibile, cum constet ex matei'ia ao

determinata ex sua natura ad unam formam, et ex forma quae uni-

tur materiae se ipsa sine dispositionibus ex quo etiam intolligitur,

caelum nullum habere principium extrinsecum corruptionis.

Quaeres hic, quid dicendum sit de materia orbium caelestium, an

sit una vel plures, sicut plures sunt orbes. Dicendum est, si orbes

caelestes
specie

inter se différant, materiam cuiuslibet orbis esse di-

16. sit natioT 16, 17. posterio
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vwwao rationis u materia altorius, ut aentiunt Albertus in De qua-tuor coaequaevis quo. 2 art. 6> et Caietanus in p parte ; 66
art. 1. Contranum tamen sentiunt Capreolus in 2° dist. 12 quo p

»
art. 3, Soncinas in 10 Met. q. 10, et alii. Ratio horum est, quia, sicut
ratao materiae in commuai sita est in eo quod sit apta fieri actu
ira- iorniam, ita divorsa ratio materiae nascetur ex diverse modo quoactuatur a formis. Sicut ergo, materia omnis inferior, quia ita actua-
tur a quacunque forma ut inaneat inexpleta potentia et privatioot «leo «unis materia sub quacunque forma inferiori, ert eiusdeni

i» mtionw ,ta etiaiu, cuui materia caelestis ita actuetur a quacnnqueforma ut expleatur potentia tota et non reraancat privatio, sub qua-
cunque forma sit, erit eiusdem rationis. Probatur tamen prior opinio•lobw quw, s, esset imica tantum materia in corporibus caelestibuset forrnae illorum différent inter se .specie, et illa materia esset
in potentia ad plures formas ac prbinde, existens cum una forma.
esset m potentia ad alteram et privata iUa; ac proinde, in caelo esset
imncipium intrinsecum corruption». iWpondent Capreolus et alii id
non aeddere, quia materia caelestis non aptum subiectum privationiset forma caeli ita informat ut tollat omnem potentiam. Sed contra

a. pnmo, haec rosponsio patitur omnes instantias quas fecimus contra,
Aegidinm. Nam, .si materia Solis, verbigratia, est eadem cum materia
Lunae, cum materia 3 sit in potentia ad talem formam ob suam
naturam, eandem potentiam habebit materia © sed materia Solis,
suscipiens fonnam 0, non mutatur ex sua natura ergo adhuc re-
tinet potentiam ad fonnam 3. Praeterea, si materia 0, existens eadem
cum matena 3, suscipiendo formam 0 non est amplius in potentiaad formam 3, idem dici posset de materia inferiori: nam, licet ma-
te1'la caeh sit eadem cum materia sublunari, tamen suscipit formam
caetartem, a qua ita actuatur ut non ait amplius in potentia. Neque•>vero obrtat quod dicit Capreolus, non esse eandem rationem quiahauc matena sublunaris potest admittero privationem, non autem
caelestis. Nain contra: primo, quia ideo materia apta est suscipere pri-vationem quia est potentia ad plures formas, ergo, si materia caeli
est in potentia ad plures formas caelestes, poterit esse subiectum pri-vationis. 2" si haec non est ratio cur materia sit subiectum priva-
tionis, <hcere poterit Aegidius, materiam eiusdem rationis cum infe-

2. coequevis
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liori non esse subiectum privationis ex sua natura, sed ex eo quod

suscipiat forniam cum contrario. Ad arguineutum in contrarium re-

spondeo licet omnes formae caelestes eodem modo uniantur vel

actuent inateriain, idest sine dispositionibus se ipsis, non tamen sequi-
tur esse unam materiam quia, cum se ipsis uniantur, requirunt ma-

terias se ipsis determinatas ad illas formas, et quia materia et forma

sunt relativa, 2" Phys. 26, et alterius formae est altéra materia quare,
si plures sunt formae caelestes, et plures esse materias necesse est.

Dicendum est, 2°, secundum Aristotelem orbes caelestes specie inter

se distingui hinc enim posuit Aristoteies diversas specie intelligen- io

tias propter diversa specie corpora caelestia. Ex his patet, primo,
unum planetam distingui ah alio essentialiter, cum planetae iden-

tificentur, cum suis orbibus 2°, stellas omnes firmamenti specie in-

ter se convenire. Obiicies contra prinmm omnes j)lanetae moventur

motu circulari, qui est eiusdein speciei specialissimae ergo non pos-
sunt inter se specie distingui. Nego consequentiam: nam, licet motus

planetaruin sint eiusdein rationis, tamen ipsi ex diverso modo specie

distinguntur non enim, quarnvis diversi motus specie arguunt sem-

per diversas specie naturas, iidein specie arguunt semper eandem na-

turam; ut patet in motu progressive), qui convenit multis animalibus, 20

quae tamen specie inter se distinguntur. Obiicies, 2" astra habent

eandem figuram et lumen ergo non distinguntur specie. Nego conse-

quentiam quia talia accidentia secuntur ad illa, ratione gradus gene-

rici, non specifici. Obiicies, contra secundum, stellas fixas habere ali-

quas operationes et influentias, quibus caret orbis cui sunt affixae, ac

proinde diversam specie naturam, quae cognoscitur ex operationibus.
Huic argumento patebit ex quo est de influentia caeli intérim dico,
non oiniiem diversitatem operationuin indicare diversam naturam.

Obiicies, 2°: si astra firmamenti specie non differunt ab illo, ergo différent

numéro. At contra quia multiplicatio numeralis est ad conservatio- so

nom et ad perpetuitatem speciei, astra auteni sunt incorruptibilia et

non composita ex elementis, ut patet ex superioribus, ergo |etc.].

Respondetur, multiplicationem nunieraleni non esse tantum propter

perpetuitatem, sed etiam propter décorera universi. Obiicies, 3° stellae

firmamenti illuminant; aliae autem partes, minime: ergo [etc.]. Re-

spondeo, stellas illuminare, non ex eo quod habeant diversam substan-

34. obiieis
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tiam ab aliis partibus sui orbis, sed ex eo quod habeant maiorem
densitatem; quae est conditio sine qua non, corpus perspicumn, quale
est caelum, non posset habere lumen nobis visibile. Quod autem haoc
responsio sit valida, patet ex eo quod minor et maior densitas in ele-
mentis non mutât speciem unde, verbigratia, aqua glacie concreta,
etiam si sit densior, imo lucidior et nobis inagis visibilis, non differt
tamen ab alia specie. Pari ergo ratione, cum stellae firmament* se
habeant in suo orbe velut nodi in tabula et tanquam partes densio-
ros, illique sint continuae, non est quod specie distinguante.

1(1
QUAESTIO SEXTA.

An caelum sit animatum.

Explicatis his quae spectant ad inateriam caeli, reliquum est ut
disputemus de his quae pertinent ad formam illius.

Prima opinio fuit veterum quorumdam philosophorum, qui posue-
runt in caelo animam vegetativanï, propterea quod volebant fflud
nutriri nntritio autem non fit sine anirna vegetativa. Ita sentiunt He-
raclitus et Stoici, ex Plutarcho, qui dicunt caelum nutriri ex exhala-
tionibus. Plato etiam, ibidem referente Plutarco, fuit in eadem sen-
tentia, et Philolaus pythagoricus c. p.», et Hesiodus, qui ideo putavit
caelumali nectare et ambrosia.

Secunda opinio fuit aliorum, qui posuerunt in caelo animam sen-
sitivam cum sensu externo ut Simplicius in 2° Caeli, qui dicit hanc
animam carere quidem gustu et odoratu habere tamen tactum, cum
corpora caelestia se mutuo tangant; auditum et visuin, cum et audiant
sonum quem edunt, et omnia quae fiunt intueantur. Probatur haec
opinio quia perfectius est corpori sentire videre et audire, quam ca-
rere his 2°, quia corpora etiam viliora et animata habent hos sensus.

Tertia opinio fuit aliorum, qui posuerunt in caelo animam cum
sensu interno, idest iinaginationem quae opinio attribuitur Avicen-

»' nae, qui 9 Met. c. T et 3° existimavit, in caelo praeter intelligentiam
niotncem esse alianl quamdam animam, quae comparetur caelo ut
anima nostra corpori. Esse autem necessariam hanc animam docet:

4.si valida- 16-17.Eraclitus- 17-18.eaxdationibm19.Phyloauspithcuj Esiodus11.hymphmis 29. immaginationcm
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quia ad hoc, ut fiât motus in
caelo, non est satis

intelligentia intel-

ligens motum universalem et
volons, sed necessarium etiani est ut sit

talis motus imaginatio, ut bodiernae
circulationis, quae non potest

nb intelligentia esse, cuius intellectio est universalis et invariables.

Quarta demum opinio fuit aliorum, de quibus infra, qui posuerunt

in caelo animam intellectivam.

Dico, primo,
in caelo non esse anirnam vogotativam. Primo quia,

ex Aristotele 3 Met. t. 15, quod eget alimento non est sempiternum.

Et ratio huius est: quia quod nutritur débet habere
organuin, et ideo

roquirit corpus non
simplex débet altorare alinientnin et convertere 10

in suam substantiam, ne deficiat: at
quod habet

baec, est corruptibile

ergo etc. 2°: ex parte alinienti. Si nutriretur
caelum, vel nutriretur re

eorruptibili vel
incomiptibili si

corruptibili, ergo et ipsum esset cor-

ruptibile; si incorruptibili, non posset illam in sui substantiam conver-

tere, et, praeterea, deficeret tandem aliquando alimentum ergo [etc.].

Dico, 2°, in caelo non esse animam
sensitivam, babentem vel sen-

sum internum vel externum. Probatur conclusio quo ad socundam

partem: primo, quia sensitiva
supponit vegetativam et tactnin, ex

2° De anima 17; sed tactus
consistit in primis qualitatibus, quae non

sunt in caelo, sicut
neque vegetativa: ergo [etc.]. Imo neque tactus ao

potest esse in corpore simplici, ut recte docet Aristoteles in 3° D(^

anima t.'
4

60, 62 et 66. 2°: si in caelo esset anima sensitiva, essent

et
organa, atque ita caelum esset

corpus mixtum, posset se ipsum

rnovere, neque egeret intelligentia: quae omnia répugnant veritati.

3°: quia frustra esset sensus in caelo: neque enim est necessarius

ad conservationem, quia caelum
est incorruptible; neque ad intellec-

tionem, quia, ut ostendemus, caelum non habet formam
intelloctivam

ne(jne ad motum vel ad
gubernationem, quia movetur et giibernatur

al)
intelligentia. Ad

Siinplicium respondeo, caelos quidem se
tang(ire,

sed non tactu sensitivo, cum careant j)rimis qualitatibus et licet so

pcjrfectius sit, corpus sentire quam non
sentire, corpori tameri simplici

et
incomiptibili répugnât sentire, sicut et videre et

audire. Adde, quod

caelum est perfectissimum, sol um in ratione
corporis, non sinipliciter.

Probatur conclusio, quo ad primam partem: (pria sensus internus

sujjponit externum: nunquam enim
imaginatio cognoscit nisi antea.

2. veceasaria– 3, 35. immaginat Non avvortirftnio ulteriorniento questa i?rafin. –H. ndicr-
,mc~ 4. ex universnïis - 17. intérims 20. vecjetutivo– 34. quo ad secundam partem
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quo fit, ut forma quae illi unitur, quia advenit ante dispositiones

et qiuintitatem,
rémanent inmiaterialis, indivisibilis, innnobilis etiam

per accidens, et incorruptibilis, et det quidem esse materiae, non

tanien illud a materia recipiat,
cum sit abstracta et non inliaereat

ipsi
altera materia est, quae est in potentia

ad esse et ad non esse,

et unitur formae per dispositiones et quantitatem quo fit ut forma

illi adveniens sit quanta, rnaterialis et corruptibilis, quia advenit post

quantitatem, ideoque
ita dat esse materiae ut etiam recipiat, cum

ipsi
inliaereat. In caelo igitur est materia et forma primo modo, non

secundo: ex quo intelligitur, intelligent iam, primo, dare esse animatum 10

caelo, deinde, operationeni et motuni, ita tamen ut ipsa non moveatur

per se nec per accidens ad motuin caeli, cum sit abstracta. Probatur

haec sententia: primo, quia anima, quae est forma dans esse, est actus

corporis organici potentia vitani liabentis, ex 2° De anima 17 sed

huiusmodi actus est intelligentia respectu caeli. Nain caelum est corpus

naturale, instrumentum aptulll ad recipiendam operationeni
ab intel-

ligentia intelligentia vero est actus illius: ut patet
ex Aiïstotele, in

t. 24 21 De anima, docente, quanclo operatio aliqua
convenit duobus,

et uni propter aliud, alterum esse formam, alterum materiam et ideo,

cum vivere, sentire et intelligere conveniat aniniae, et corpori propter
20

animai 11, sequitur aniinam esse formant, et corpus niateriam sed eodeni

modo motus intelligentiae convenit caelo propter intelligentiam
et

ipsi intelligentiae ergo intelligentia erit actus, caelum materia.

2°: caelum est animatum, ex 2" Caeli t. 13 et 63 sed, si animatum est,

per
animam animatum est, quae

dat esse: siquidem, ex 2" De anima 17,

vivere viventibus est esse. 3" caelum vivit, ex p.° Caeli 10 et ex

2" Caeli 6; at quod vivit, per animam vivit: ergo [etc.]. 4°: quod

anima caeli sit intellectiva, probatur:
caelum movetur motu sempi-

terno at hic motus non potest
esse ab anima niateriali, quia

anima

in materia movet iinito tempore; ergo [etc.]. Confirmatur quia anima 3u

hominis est inteliectiva; ergo^multo magis anima caeli. 5°: probatur

aniinam liane intellectivalll, esse intelligentiam. Intelligentia coummni-

ter dicitur forma caeli ergo est anima caeli, ut patet ex 2° Caeli t. 6

sed anima est quidditas animanti, ex 2" De anima t. 8 ergo [etc.].

(> intelligentia est natura caeli: sed natura est vel materia vel forma;

et intelligentia,
ut patet, non est materia caeli ergo forma. 7° in omni

4,9. inhereat– 12. probat
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quod movetur et in omni re physica assignantur quatuor causae, ex
r Pliys. 70 sed, niai intelligentia dicatur forma et simul finis et etii-
ciens caoli, non poterunt assignari quatuor causae caelo ergo [etc.].
8° si uitelligentia non est forma, ergo est motor quidam extrinse-
cus at quod movetur ab extrinseco, movetur motu violento, ex Ari-
stotele ergo motus caeli esset violentus. 9° caelum et intelligentia
efficiunt unum numéro ergo alterum est materia, alterum forma.
Postremo: id dat operari, quod etiam dat esse; sed intelligentia dat
caelo operationem ergo [etc.]. Neque dicas, intelligentiam esse for-

10main tantum assistentem nain hoc genus formae novum est apud
Aristotelem 2lJ, sequeretur, intelligentiam uniri caelo ad motum so-

lumrnodo, illique soluin motum tribuere, cum tamen efficiat ut caelum
sit animatum. Et confirmatur quia intelligentia inulta tribuit caelo,
quae non possunt illi inesse per solain formam assistentem nam cae-

lum, ratione intelligentiae, dicitur mpvere se ipsum, intelligere, appe-
tere, etc.; quae non possunt dari a forma assistenti. Haec enim tanturn

habet, ut nauta respectu navis navim autem ratione nautae se ipsain
inovere, intelligere et esse aniinatam, nemo diceret. Tertia opinio est
aliorum putantium haec, sontentiain Aristotelis intelligentias assisterez

20 tantum caelo, nec, praeter lias, esse alias animas. Ita sentit D. Thomas
in p.'1 parte q. 70 art. 6 et in quaestione De creaturis spiritualibus,
Iandunus 12 Met. qu. 12 et in 2° Caeli quaestione 4, Zimara in pro-
positione 70 et in quaestionem 12 Ianduni.

Dico, primo, praeter intelligentias non esse alias animas constituen-
das in caelo. Probatur quia, si praeter intelligentias caeli liaberent

animam, illa esset qualis est anima nostra in'corpore, et, consequen-
ter, supponeret sensitivam, ut mediis sensibus acciperet cognitionem
at hoc iam confutatum est. 2° frustra ponerentur tales animae in
caelis. Neque enim essent necessariae ad hoc, ut darent esse caelo

so quia vel caelulll se ipso est actu, cum sit simplex; vel ad hoc, ut
habeat esse, non eget anima, sed satis est quaecunque forma. Neque
necessariae essent ad operationem quia, non ad intellectionem, nain
intellectio non potest exerceri a forma in corpore simplici existente,
cum requirat phantasmata et sensus; neque ad motum, quia ad hoc
satis est intelligentia. Confirmatur: quia, si esset anima in caelo
dans motum, moveretur per accidens ad motum caeli; atque ita esset

3. assignarc 6. esse 34.fantasmata
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corruptibilis,
ex 8 Phys. 72. Quod si dicas accipero perpetuitatem

al>

intelligentia,
contra: quiu quod est ex sua natuva corruptibile, 11011

potest
ab alio, secundum Aristotelem, fieri incorruptibile.

Confimia-

tur quia, ex 8 Physicorum 78, virtus in magnitutline
non potest

inovore aeterno tempore ergo haec anima non posset
dare caelo pcr-

petimm
motum. 3° si daretur haec anima, spectaret

ad physicum vol 1

ad animasticum sed Aristoteles nunquam
huius meminit; ergo [etc. J.

Postremo ratio Aristotelis, quae habetur 8 Phys., ostendens dari

primum motorem, procedit
de motore efficienter, non finaliter unde

etiam ibi distinguât in caelo partein moventem et motam, et partein

moventem probat
esse immobilem et immaterialem ergo intelligentiae

sunt quae Inovent caelum non solum finaliter, sed etiam efficienter.

Dico, 2°,i quod, quamvis non videatur omnino irnprobabile,
se-

cundum Aristotelem, intelligentias esse formas informantes sinipli-

citer, tamen, et secundum Aristotelem et secundum veritatem, longe

probabilius,
tantum esse assistentes. Prima pars conclusionis patet,

tuin

ex rationibus supra adductis, tuin quia graves authores Aristotelem

in bac sententia fuisse docent. Secunda pars probatur primo, quia

ita sensisse Aristotelem docent 1). Thomas locis citatis, I). Cyrillus

lib. 2° Contra Inlianuin, Scotus, Durandus, et alii Scholastici. Id autem

videtur colligi etiam ex Alexandro, qui, nisi putasset,
ex sententia Ari-

stotelis certissimum esse intelligentias non informare, nunquam po-

suisset alias animas praeter intelligentias.
Confirniatur etiam ex his

quae scribit Simplicius,
2° Caeli c. 3°. 2° quia

hoc congruit cum lus

quae de intell igentiis tradit Aristoteles. Nam docet, primo, intelligen-

tias esse separatas
a materia, et esse extra niagnitudinem

ex qiubus

patet non esse informantes. Quod auteni illa doceat Aristoteles, patet

ex plurimis locis, potissimum
ex 8" Phys. t. 78 et ex 12 Met. t. 30, 35

et 41, ubi id probat. Kespondent adversarii, ex Aristotele solum colligi

intelligentias non pondère
in esse a materia. Contra: primo,

illa verba

Aristotelis, intelligentias esse separatas a materia et extra niagnitu-

dinem, aperte
déclarant non esse formas informantes. Confirniatur: quia

t. 78, 81 Physicorum, proponit se dumonstraturum, intelligentias
non

esse in magnitudine,
et id colligit 86, et idem repetit

12 Met. 41 sed si

essent formae informantes, vere dici possent partes corporis, et habere

pro subiecto magnitudinem,
et ideo esse in illa. Adde, quod,

cum Ari-

19. Cirillus 20. scolastici 24. Symplicius
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stoteles toties dicat
intelligentias esse extra

magnitudinein, nunquam
tamen dicit informare. Neque dicas, Aristotelem dicere aliquando in-

telligentias esse in caelo: nam
dicit, illas esse in caelo, vel tanquam in

quodam quasi loco proprio, et hoc ex communi
gentium consensu,

vel esse in caelo
tanquam motrices unde

etiam, 8° Phys. 84, ait,
primum motorem esse in circulo

aequinoctiali, quia ibi maxime ap-

paret motus yelocissinms. Ex his autem non recte
colligitur, intelli-

gentias esse formas informantes.
Neque iterura dicas, illmlquod dicitur

ab
Aristotele, intelligentias esse extra

magnitudinem, intelligi debere
io de primo motore

tantum, non de aliis
intelligentiis; vel certe non in-

telligi de his quae movent
efficienter, sed solum finaliter. Nam, licet

8
Physicorum Aristoteles loquatur de primo motore, tamen 12 Met.

idem asserit de omnibus
intelligentiis. Praeterea 8 Physicorum agit

Aristoteles de primo motore
efficiente; unde et dividit caeluln in par-

tom moventein et motam, et hanc moventem ostendit esse immobilem

uxtra
magnitudinem: ergo non loquitur solum de moventibus finaliter.

Confirmatur ratio ex primo motore: nam, cum eandem rationein faciat

Aristoteles primi motoris et caeterarum
intolligentiarum, si caeterae

sunt fonnao
informantes, erit etiam et primus motor sed hoc dici non

20 potest. Sequeretur enim, in Deo esse aliquid potentiae et imperfectio-
ms quia, si est

forma, habet ergo potentiam ad
infonnandum, et

tanquam pars ad officiendum unum totum simul cum altéra parte
at

pars, ut pars, dicit
imperfectionem ideo enim est pars, quia non

est quid per se perfection. Et hinc
sequeretur etiam, Deum non esse

actum
purum, ut contenait Aristoteles.

Praeterea, primum motorem

non esse priinam causam tum quia prima causa non débet pendere
ab ulla

alia; at primus motor, si esset
forma, penderet a materia

nam, licet non
reciperet esse a

materia, tamen, quatenus forma eget

subiecto, penderet sicnt etiam anima
rationalis, quae non habet esse

m a
materia, pendet a causa materiali tum quia prima causa proprie

esset primuin caelum
composition, non

intelligentia. Similiter, illud

esset ens omnino perfectum et
completum intelligentia vero refer-

retur ad illud
tanquam pars ad totum, et illi

communicant, tanquam

forma, suum actum et caetera omnia
sequentia et caelum ipsum

osset, quod vere
ageret in haec inferiora suo motu et lumine; nam

ipsum totum caelum esset illud, ut quod moveret motum. Confirma-

(î. eqmnoctiali Y;). Pmeterc-20. Scquacretur 3(>. movr
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tur ex p.° De anima 64, ubi ait Aristoteles, rectius dici hominem in-

telligere per animam, quam aniinain intelligere, qualllvis anima intel-

lectiva sit forma immaterialis: ergo pari ratione rectius diceremus,

caelum agere in inferiora per intelligentiam, quam intelligentiam esse

ipsam primam causain quae agit. Confirmatur haec eadem ratio ex

anima rationali nam haec est forma non inhaerens materiae immo

etiam multi existirnant, secunduin Aristotelem esse tantuin assisten-

tem, ut Averrois, et tamen nunquam Aristoteles ita loquitur de

anima rationali sicut de intelligentes nam docet quidem posse se-

parari, non tamen esse omnino extra magnitudinem unde videtur 10

Aristoteles indicare, intelligentias esse magis separatas a materia

quam animam rationalem. Confirmatur demum quia toties videtur

dubitare Aristoteles de anima rationali an sit forma, ex eo solum

quod intelligit, quamvis per phantasmata: et talnen nunquam dubi-

tavit, an intelligentia esset forma caeli cum tamen ibi sit maior

ratio dubitandi, quia operatio illius, idest intellectio, non solum su-

biective sed ne obiective quidem pendet a corpore. Ex quibus patet,

Aristotelem existhnasse, intelligentiam non esse formam.

Docet, 2°, Aristoteles, intelligentias esse immobiles etiam per acci-

dens quod colligitur ex 8 Phys. 52, ubi habetur, quod in movendo 2u

movetur per accidens, non posse movere aeterno tempore ex quo

loco patet, intelligentias non esse formas, quia forma movetur per ac-

cidens ad motum corporis. Itespondent adversarii, ex hoc loco colligi

solum intelligentiam non esse formani inhaerentem materiae haec

enim movetur per accidens. Contra, primo Aristoteles, 2° Topicorum

c. 3°, arguit contra ponentes ideas immobiles Ideae sunt in nobis

sed, motis nobis, omnia moventur quae sunt in nobis ergo [etc.]

et tamen certum est, ideas non inhaerere lllateriae et esse separatas

ergo [etc.]. 2°: anima rationalis est forma immaterialis; et tamen per

accidens movetur ad motum corporis: ergo [etc.]. 3(): intelligentia est 3«

forma informans ergo communicat actum suum caelo sed compo-

situni illud, liabens actum intelligentiae, movetur ergo simul per ac-

cidens movetur actus (l

6. inherensmateria 14.fantasmata 24. inlierentem2». iniierere 31. caelum

32.actuintelligentia

i«' gui il nianoscritto rinmue iiiterrot.to: di che vednsi l' Avvcrtiinouto.
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cun,n quantitate, quae, cum consistat in indivisibili et non sit su-
sceptiva contrariorum, non potest terminare generationem.

sit su-

Dico, 4°, si alteratio accipiatur pro illa qnae est inter primas
qualitates, terminum illius (!Sst, clualitatenr tangibilem nam quali-tates primae sensu tactus percipiuntur. Hinc Aristoteles, p • De ge-">nemt.one 24, dixit, alterationem homini propriissimam tennmari ad
«inalitiitcs tangibiles.

QuAESTIO SECUNDA.

De intensione et remissione.

Certain est et constat sensu, non solum fieri alterationem quando.ma res mntatur ex alia, verum etiam quatenus, retinens eandeni
qualitatem, variatur secundum magis et minus, ut docet Aristoteles 5°
l'hys. 19. Ex hoc nascitur intensio et remissio in qualitatibus, quaenobis exphcanda est; tum quia ferme in omni alteratione reperitur,unde non potest intelligi quo modo fiat alteratio, nisi intelligatur«.intenao et remissio; tum quia, cum omnis ferme actio fiat per in-
tensionem et

remissionera, ad illam intelHgendam necesse est prius
intelligere remissionem et intensionem.

Authores qui hac de re egerunt sunt D. Thomas in p.» dist. 16
q. 2» art. 2, et in p.» 2»" q. 52 art. 2°, et 2» 2»° q. 24 art. 5

• Ca-
preolus in p.» dist. 17 q. 2 Herveus in quodlib. 6 q. 11 Ganda-
venas quodl. 5 q. 19; Soncinas 8 Met.; Aegidius in p.» De genera-tione q. 19, et quod. 5 q. 13, et quod. 2° q. 14 Burleus in tract.
De intensione et remissione Durandus in p.» dis. 17 q. 7 Gregorius

10.Jiomine 25. Erveus

i)
(1)Ult.imolinoed'UlU\.Qnc~estio l1eVftIlOe le aneQiecaestio~aeschequise-il cuit.it.olopl'ohahilment.e,0 1 il ti- gnono,eraL.nc rr.ltr.-rnlio~tei~r~orr.terzatoioai tutto il I rnt.tnto,ni qu.ilcappni-to- pag.138,lin.3.
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ibidem q. 4, art. p." Scotus ibidem q. 4 Occam et Gabriel

ibidem q. 7.

Nota, primo, in intensione et remissione duo posse considerari

alterum est id quod formaliter dicitur intensio et remissio, alterum

est modus quem significant. Circa primum sicut in quantitate datur

extensio et maius atque minus, et in omni génère perfectum atque

imperfectum, ita in eo quod habet rationem aliquam formae vel qua-
litatis datur magis vel minus quod dénommât non qualitates, sed

subiecta, ut colligitur ex 7° Phys. 29. Hinc dicitur comparatio fieri

in infima specie, et magis et minus non variare speciem. Circa se- i<>

cLindum intensum et remissum possunt sumi duobus modis primo,
ut intensum dicatur comparatione ad remissum; et hinc quodcunquo
minus potest .dici, respectu minoris, intensum, et e contra 2°, pos-
sunt accipi absolute et per se et sic intensum et remissum roqui-
runt aliquam latitudinem, in qua ipsa considerantur veluti extrema

cjuare, si illius qualitatis constituatur aliquis médius terminus, quio

cjuid erit ultra illud, dicetur intensum, citra, remissum. Et ex lus

intelligitur differentia inter intensum et remissum a maiori et mi-

nori, a perfecto et ab imperfecto.

Nota, 2°, dari intensionem in qualitatibus posse probari, primo, 20

ex sensu, cui constat eandem rem, minus calidam, fieri deinde magis

calidam hoc non est eo, quod facta sit calida aliqua pars quac

antea non esset calida, sed ex eo, quod, cuin antea esset calida tota,

fit inagis deinde calida: ut etiani docet Aristoteles et confirmatur ex

eodein quia, in praedicato qualitatis, docet propriurn esse qualitatis

suscipere magis et
minus, et, 5 Phys. t. 19, concedit alterationem

quamdain, in eadem qualitate, secundum magis et minus. Et hic in-

telligitur, patita hac intensione, fieri posse ut contraria aliquo modo

sint simul et misceantur. Si enim non daretur
intensio, contraria

essent simplicia et semper essent simul tota; unde, vel nunqimin pos- mu

sent misceri et esse siniul, vel certe essent simul perfecta unde se-

queretur non pugnare invicem. Hinc Aristoteles 'explicat mixtionoin

per intensionem et rernissionem, ut patet ex p.° De generatione, et,

potissiinum, ex 2° t. 48. Et ex his apparet, per intensionem fieri

posse comparationem, quae supponit in eadem specie latitudinem

et, praeterea, alterationem esse successivani, non sohun ex eo quod

10. variari 30. esset 31-32. sequaeretur
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subiectum alteratur secundum uiiarn partem, deindo secunduni aliam,
sed etiam ratione formae, quatenus ex remissa fit intensa, et e contra,
in eadem parte subiecti. Et quod detur talis intensio successiva, pro-
batur quia, alterato toto subiecto, adhuc sequitur alteratio quae fit
successive. Praeterea clantur quaedam alterationes quae non fiunt
successive ex parte subiecti, cum omnes illius partes simul alteren-

tur, ut patet ex p.' Phys. 23, qualis est, secundum Aristotelem, con-

gelatio et tamen constat aliquas ex his iîeri successive ergo ratione

formae, ut recte advertit Alexander ex Simplicio 4° Phys. corn. 23 in
u>t. 22. Neque obiicias, Aristotelem aliquando asserere, alterationem

non esse continuani nisi ex parte subiecti ex quo videtur sequi,
nullami esse successionem ex parte formae, ac proinde neque ullalm

intensionem. Nam, ex his quae de continuitate motus dicta sunt, patet
quid sit respondendum non enim possunt continuari intrinsece ex

parte formae, possunt tamen ex parte subiecti et temporis praeter-
quam quod, cum Aristoteles manifeste concedat intensionem in qua-

litate, necessario etiam admittit successionem in alteratione, praeter
eam quae fit ex parte subiecti.

Nota, 3°, intensionem esse propriam qualitatis, quamvis nonnulli

reperiri in substantiam, alii etiam in quantitate, voluerint quod

patet ex Aristotele in Praedicamentis, et ex coimnuni sententia. Ve-

rum intensio dupliciter potest esse in qualitate primo, consécutive;

quo modo, verbigratia, sanitas intenditur et remittitur ad intensio-

nem et remissionem qualitatum in quibus consistit temperamentvim

quo modo etiam relatio dicitur suscipere intensionem et remissio-

nem ratione fundamenti 2°, per se et proprie. Hoc autem accidit

dupliciter primo, cum admixtione contrarii quo modo, verbigratia,
minus calidum semper habet adiunctum frigus 2°, sine admixtione

contrarii ut contingit in liimine, in quo datur magis et minus vel
!<»ex parte agentis, pro ut magis vel minus lucidum fuerit, vel ex

parte subiecti nain subiectum minus dispositum recipit minus lu-

minis, et, si successive disponitur magis, et inagis illuminatur. Pro-

pria talnen intensio est illa quae reperitur in vera alteratione, et

quae est cum admixtione contrarii de qua insurgit difficultas, quo
modo fiat intensio in alteratione. Notandum est, bifariam posse nos

existimare fieri intensionem in alteratione primo, extrinsece, nulla

9. Symplicio 13. çontinuate
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lacta înutationo in qualitate, sed tantuin in aliquo alio quod dupli-

citer potest accidere nain vel potest intendi qualitas ex maiori di-

spositione subiecti, vel ex expulsione contrarii 2°, intrinsece, facta

aliqua mutationo in qualitate quae intenditur quod etiam dupli-

citer potest evenire, vel per novam productionem qualitatis, vel ali-

quo alio modo.

Dico, iam primo, intensionem non fieri per solam niutationem ex-

trinsecam idest, vel quia, facta mutatione extrinseca, sequatur intensio

in ipsa qualitate nam tune intensio non fieret vel ex dispositione

subiecti, vel ex expulsione contrarii sed ex sui ipsius augumento 10

vel, 2°, per expulsionem contrarii, aut subiecti dispositioneni, ma-

nente eadeln qualitate indivisibili secundum se. Primo quia seque-

retur, qualitatem esse indivisibilem et, quo ad se, semper eodeni

modo se habere sed idem, manens idem, semper facit idem ergo se-

quitur, semper eodem modo afficere subiectum et, praeterea, eandemu

semper esse actionem qualitatis, sive sit intensa sive remissa, cum

actio sequatur qualitatem secundum se ipsam et, démuni, sensmn

debere eodem modo percipere intensionem et remissionem, nam sensus

percipit qualitatem tanquarn potentia suum obiecturl. 2° sequeretur

non esse veram intensionem in qualitate immo falsum esse, de quali- 20

tate posse asseri, remissum et non remissum esse etc., cum contra-

dictoria noh possint de eadem re verificari. 3° sequeretur non esse

intensionem alterationem, cuius tamen contrarium docet Aristoteles,

immo neque motum. Nam alteratio est acquisitio, vel saltem mutatio,

illius formae secundum quam est alteratio; et motus nihil aliud est

quam forma fiuens sed hic forma manet prorsus immota ergo [etc.].

Quod si admitteretur hic aliquis motus vel alteratio, esset non in

qualitate quae dicitur intendi, sed in contrario, si fieret intensio per

expulsionem vel esset in dispositionibus subiecti, si fieret per dispo-

sitiones. Confirmatur quia sequeretur, qualitatem acquiri in instanti. 80

4° sequeretur, contraria non posse simul esse quia, si essent simul,

essent integra et perfecta quod fieri non potest. Denique in pro-

ductione qualitatis et in intensione agens eodem modo semper se

habet et operatur ut patet in igne, qui semper eodem principio,

nempe calore, et eadem actione, nempe calefaciendo, agit ergo

semper faciet idem ergo, sicut in principio producebat, verbigratia,

11.dispositione12-13,10,22,31.sequaeretur 21.assere 22.possit 27.admiiteret
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calorem, ita et doinceps producet calorem. Quod si vol expellet con-

trarium, vol mutabit dispositionem subiecti, cum illud efficiat per ca-

lorem, efficiet, secundario, ad productionem caloris vel si agat per
aliquam qualitatem distinctam ab ea per quam producit primo qua-
litatem, quae deinde augetur, tune alteratio non erit unus motus,
sed erunt duae alterationes et actiones. Probatur idem in particu-
lari contra dispositiones quam sententiam videtur tueri Aegidius, ubi

supra et quodlib. 6 q. 9. Primo, quia sequeretur, agens debilissi-

mum, ut, verbigratia, calor, in subiectum valde disposition, ut, verbi-
10gratia, in stuppam, produceret intensiorem calorem, quam producat

agens fortissimum, ut ignis intensissimus, in subiectum valde indispo-
situm, ut in ferrum quod falsum est. 2° quia, si intensio fieret per
dispositiones subiecti, quando agens intendit, verbigratia, caloreni,
tune nihil faciet aliud, quam inagis disponere subiectum sed dispo-
sitio non potest fieri nisi per aliquajn actionem, qua producatur ali-

qua qualitas in subiecto haec igitur qualitas vel producetur tota

siinul, vel successive si tota simul, ergo intensio fiet in instanti si

successive, qualitas illa disponens suscipiet intensionem vel, ergo, per
intrinsecam mutationem, et sic habetur intensum, vel per aliam di-

20spositioriem, atque ita dabitur dispositio dispositionis in infinitum.
Quod si dicas, disponi magis et magis subiectum non per inten-
sionem eiusdem dispositionis, sed per diversas qualitates successive

productas, quarum sequens magis disponat quam praecedens; contra:

quia, quando ignis calefacit et auget calorem, si disponit et non di-

sponit per calorem, quia tune produceret calorem, disponet soluni

per siccitatem, cum non habeat aliam virtulem activam ergo non

poterit efficere varias dispositiones. Praeterea, qualitas disponens pro-
ducetur in instanti, quia, si successive, habebit iam propriam intensio-

nem ergo nunquam fiet intensio quaedani una continua, sed plures.'1'

no

Dico, 3°, in intensione non perire priorem partem qualitatis. Pro-

batur, primo quia non potest assignait causa cur pereat. Neque
0. verbigratiain calorein subiectum10. stuppa 22.diversa

("Qui cacle ultra intemizione dol maiioscritto di che vedi l' Avvertimento. Mancu
lu conclusio secundo, « Dico, 2' etc. »
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enim adest contrariuiii, et nianet idem subioctum nec desideratur

conservans, si quideni adest ibi a gens praeter quant quod qualitas

non eget conservante, excepto lumine. Neque potest, verbigratia,

coiTiirapi primus gradus caloris inductus a calefaciento in aquam

frigidain, quia tune aqua ageret in se ipsa;'et, praeterea, nunquam

possent esse simul contraria, quia, etiam remoto orani extrinseco

agente, se invicem corrumperent. Neque corrumpitur ideo, quia pro-

(lucitur alius sequens gradus nam, sequens praeter uniri priori sieut

(itiain quantitati praeexistenti, unitur alia quantitas. Neque corrum-

pitur quia secundus gradus in se continet virtute priorem quia haec 10

continentia reperitur quando sunt formae diversae specie tune enim

super ior continet virtute inferiorem quod non potest esse in quali-

tate eiusdem speciei. Neque corrulnpitur quia prior gradus sit ter-

minus a quo alterationis, unde debeat recedere quia terminus a quo,

in intensione, est contrarium, ut docet Aristoteles 5 Phys. 19 et,

quamvis ille primus gradus diceretur terminus a quo, tamen esset

talis terminus non secundum suam entitatem, sed formaliter, qua-

tenus remissus, unde satis esset si recederet hoc modo sicuti etiam

in augumentatione non perit realiter minor quantitas, sed formaliter,

solum ut minor. Neque demum corrumpitur quia, si maneret, esset, 20

in fine alterationis, acquisita infinita qualitas quia, cum ista acqui-

sitio fiat successive, in fine tandem acquisita est qualitas, potentia

quidem infinita, actu vero finita quo modo philosophantur etiam plii-

losophi de tempore et motu. Probatur, 2°, ex parte contrarii quia,

si quis intendens calorem in aquam corrumpit priores gradus, vel

corrumpit frigiditatem totam simul, vel prius corrumpit unuln gra-

dum remanentibus caeteris si secundo modo, igitur et in inductiono

servabitur idem modus, idest ut producatur unus et remaneat, et sic

deinceps si vero statim corrumpit totam frigiditatem, ergo etiam

statim producit totuni calorem, quia non potest corrumpi totum au

frigus nisi a toto contrario, et quia, corrupto toto frigore, cum nihil

resistat, debet statim produci totus calor nam successio oritur ex

impotentia. Dices forte, ignem corrumpere prius totum frigus, verbi-

gratia ut 8, et producere ut 7 posse autem frigus produci a con-

trario, quia tunc producitur per accidens, et tanquam médium ad

hoc ut producatur qualitas contraria. Sed contra quia, quomodo-

7. corrumperet 33. Dices fortes
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cunque illud fiat, nullo modo calidum habet in se virtutem aliquam,
ob quam possit producere frigiduin ut 7. Adde, quod ignis solulm in-
tendit corrumpere frigus et producere calorem: quo fit ut, cum primo
corrumpit frigus, iterum non producat; praesertim cum frigus iterum
productum non conducat ad productionem caloris, sed impediat.
Probatur, 3°: quia sequeretur quod, sicut ignis corrumpit totam
frigiditatem aquae, ita, cum patiens reagat, aqua reagendo corrumpit
totam caliditatem corruptis auteln toto calore in igné et tota frigi-
ditate in aqua, non potest assignari agens quod producat 7 gradus

'» frigoris in aqua et 7 caloris. Adde, quod etiam patiens remissum,
ut, verbigratia, frigiduln ut 2, cum reagat in ignem calidum ut 8,'
corrumperet 8 gradus caloris, et generaret ut 7 frigoris: quod est
absurdissiinum. Probatur, 4° quia alias nullo modo posset fieri mo-
tus et alteratio. Primo, enim, alteratio non esset una: quia, ut sit
una numéro, requiritur una forma numéro, 5° Phys. 34. 2° quia vel

gradus qui producuntur et corrumpunt caeteros, producuntur ill

singulis instantibus; atque ita, si hoc dicatur, alteratio non esset

continua, cum instantia non possit produci successive: vel produ-
cuntur successive et tune vel, producto primo gradu, ille tam diu

ao manet quam diu productus sit totus secundus et tunc illi primo
gradui remanenti superadderetur aliqua pars secundi gradus, atque
ita eodem modo posset fieri tota alteratio si vero primus gradus
nullo tempôre remanet et nihil secundi gradus additur praeexistenti,
sequitur, in alteratione qualitatem illam esse successivam eo modo

quo motus et tempus, atque ita illius nihil dari simul nisi in instanti,
quia praecedenti tempore non erat illa qualitas etc. Concludendum

igitur est, intensionem fieri per productionem novae qualitatis ita,
nt, adveniente posteriori parte, maneat prior. Verum hoc etiam posset
fieri dupliciter primo, ut illi posteriores gradus, qui adduntur, produ-

*>canturin singulis instantibus; et sic esset intensio discreta, ut vol uni
Thomistae 2°, ita ut fieret successive, continuata quadaln aetione.

Dico, 4°, intensionem fieri continue. Probatur, primo quia aliter

sequeretur, alterationem nec esse unum motum, quia instantia non
sunt continua sed intercedit tempus, nec esse motum, quia non esset
uctum entis in potentia,, ut probatum est in Phys. Probatur 2"

quia, si producitur forma sive qualitas per instantia., aut tempore
(i.sequaerctur 7. friijitatem 27. noce
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intermedio inter instantia agens nihil facit, vel aliquid operatur. Si

nihil facit, hoc est absurdum quia agens tune est applicatum et

habet virtutem activam sufficientem, passivuin vero est dispositum

ergo agit maxime, cum non possit assignari cur paulo ante egerit et

non agat iam. Si autem non agit maxime quia inter primam et se-

cundani actionem debet intercedere tempus, ne sit continuitas sedl

ad discontinuandum satis est quodcunque tempus, et, quocunque

assignato, satis est minus et minus in infinitum; ergo non poterit

unquam assignari determinatum tempus ergo nunquam fiet actio.

Quod si agens facit, vel producit aliquid illius qualitatis, et tune iu

successive vel di.sponit solum. Sed, omisso quod non semper possit

ostendi agens disponere vel quo modo disponat, si disponit, inducit

re aliquanu qualitatem: vel igitur haec dispositio et qualitas succes-

sive inducitur, atque ita datur qualitas successiva vel per instantia,

et tune redit eadem quaestio. Neque dicas cum Thomistis, producto

calore, in eodem instanti deinceps extendi in alias partes subiecti

nain illa prima pars, in qua iam productus est calor, est vicinior

agenti ergo agens, illa relicta, non aget in partes remotiores.

Adde, quod sequeretur agens non minus agere in partes viciniores,

quam in remotissimas, neque prius inducere primum graduin in 20

proximam partem, quam in remotissimam. Confirmatur quia forma

ideo successive producitur, quia resistit contrario ergo non poterit

produci per sola instantia quia sequeretur alias, quamlibet partem

produci in instanti, ac, proinde, sine resistentia et totam simul. Con-

cludendum igitur est, cum Simplicio in 8 Phys. 12 in t. 23, Aegidio

in p.° De generatione super t. 20, Ianduno in 8 Phys. q. 8, et aliis,

intensionem et alterationem fieri continuam. Obiicienti autem, ex

Aristotele 8 Phys. 23, alterationem non fieri continue, occurrendum

est, ut interpretatur Simplicius, Aristotelem ibi arguinentari con-

tra illos qui putabant res omnes perpetuo moveri; et hoc ostendit so

esse falsum Aristoteles, tam in augumentatione quam in alteratione.

De alteratione, autem, duo praecipue docet primo, non, si subiectum

quod alteratur est divisibile in infinituln, ideo etiam alterationem

fieri successive per partes subiecti nam aliquando totuin subiectum

secundum omnes partes alteratur, ut patet ill congelatione 2°, docet,

cum alteratio sit inter contraria, dicendum non esse, alterationem

». jtassum- vero 15. reddit 25.25). Symplic.



IUVENILIA. 119
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fieri continue, idest rem perpetuo alterari quia tandem res mutatur,

per alterationem, in contrarium, et ibi quiescit. His autem non re-

pugnat, eo tempore quo fit, fieri continue secundum intensionem

qualitatis.

QUAESTIO ULTIMA.

De partibus sive gradibus qualitatis.

Advertendum est, primo, in qualitate posse considerari gradus

essentiales, secundum quos qualitas constituitur talis in sua specie
et secundum hos gradus, certum est qualitatem consistere in indivi-

io sibili ita ut, variato quocunque illorum, varietur et ipsa 2°, gradus
ill.os per quos constituitur in esse vel calidi vel frigidi etc., et potest
esse perfectior vel imperfectior qua ratione habet quamdam latitu-

dinem qualitas, in qua sunt plures gradus qui non variant essentiam.

Et quod dentur hi gradus in qualitate, patet ex sensu, quia arbiter

est qualitatum, et ex actione, quae modo est maior modo minor. Quod

autem intensio fiat per novos gradus sive partes formae, patet ex

Aristotele 4° Phys. 84, ubi dicit, Sicut ex calido fit frigidum, sic ex

minus calido fit magis calidum sed illud prius fit per novam edu-

ctionem qualitatis ergo et hoc posterius. Ut autem hoc intelligatur,
20adverte Aristotelem velle explicare quo modo, cum materia sit in

potentia ad contraria, ut, verbigratia, ad calidum et ad frigidum,

possit fieri aliquid de novo, non addito aliquo extrinseco, sed solum

ex eo quod eadem materia quae erat in potentia fiat actu nam hoc

modo dicit fieri ex calido frigidum et ex minus calido magis, non

addito aliquo extrinseco calido vel calefacta aliqua parte quae antea

non esset calefacta, dum erat minus calida, sed quia id quod erat

in potentia fit actu ex quo loco Aristotelis colligitur, intentionem

potius fieri per novam eductionem qualitatis. Confirmatur idem ex

Aristotele 5° Phys. 19, ubi vult Aristoteles, intensionem esse veram

30alterationem et motum ex contrario in contrarium ergo est vera

productio.

Advertendum est, 2°, hanc latitudinem qualitatis esse quodam-

inodo similem illi quae est in quantitate nam, sicuti in quantitate

25. vecalefacta
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est latitudo per veras partes extra partes, ita etiam in qualitato est

latitudo intensionis per plures gradus distinctos. Differunt tamen,

quia in quantitate est latitudo per multitudinem partium, quarum
una est extra aliam, unde proprie dicitur extensio at vero in qua-
litate est latitudo qiiaodain, quatenus in eadem parte sunt plures

gradus, unde dicitur etiam intensio. Hinc fit ut latitudo quantitatis
non solum percipiatur quando successive acquiritur, sed etiam quando
consistit in esse ipsa quantitas quo fit ut notissiina sit latitudo at

vero latitudo qualitatis solum percipitur in fieri, quia prius fit una

pars deinde alia, non autem in facto esse, quia, qualitate quiescente, 10

non potest sensus distinguera plures gradus et ex hoc intelligitur
talem latitudinem esse ignotam.

Advertencjum est, 3°, cum qualitas semper sit in subiecto quanto,

praeter proprios gradus participare etiam latitudinem quantitatis, et

dividi posse in partes quantas. Quod si comparentur invicem gradus
sive partes qualitatis cum partibus quantitatis, vel in qualibet parte

quantitatis erunt aequales gradus qualitatis, et tune dicetur qualitas

uniformis vel erunt inaequales gradus, et tuin dicetur difformis. Quod
si excessus illarum partium erunt aequales, ita ut, si in prima parte
sint duo gradus, in secunda sint 4, in tertia 6, et sic deinceps, ut 20

excessus sit semper per duo, qualitas dicetur uniforrniter difformis
si vero excessus erunt inaequales, dicetur difformiter difformis. Rursus,
si excessus inaequales erunt ita, ut in prima parte, verbigratia, sint

4 gradus, in secunda 6, in tertia 9, et sic deinceps, tune dicetur qua-
litas uniformiter difformiter difformis; si vero excessus non erunt

proportion aies, dicetur difformiter difformiter difformis. Cum possit

igitur esse duplex latitudo per qualitates, propria et extrinseca, per

quantitatem duobus etiam modis potest esse successio et continuitas

et, si quidem adsit contrarium, posita latitudine propria, souiper erit

alteratio continua non tamen semper necesse est, esse continuaiii ra- so

tione quantitatis. Adverte tamen, hic Aristotelem magis considerasse

liane propriam latitudinem, tanquam notioreln, et propter alias causas

supra allatas.

Adverte, 4°, intensionem in qualitate, cum, ut diximus, sit con-

tinua, fieri per unicaln eductionem continuatam, cui respondet unica

qualitas actu. Verum nos distinguinius hanc eductionem et qualita-
teui eductam in plures gradus. Significat autem gradus partem ali-



IUVENIL1A. 121

«liiainl qualitatis, quae potest per se esse non potest tamen minor per
ne reperiri partes vero minores, in quas gradua dividi possunt, dicun-
tur partes graduales, per quas continua quadam eductione intenditur
forma. In tali autem intensione considerantur duo ipsa intensio et

eductio quae, etsi realiter idem sunt, ratione tamen et formaliter

distinguntur. Eductio enim significat propriam productionem, et illius
tormini sunt privatio et forma: at vero intensio formaliter significat
augumentum qualitatis, et terminos habet partem praeexistentem et

partem productam. Et hinc intelligitur, eductionem esse prioreln, na-
10tnra, intensione cum prius sit, natura, rem educi quam intendi.

Adverte, 5°, colligi ex superioribus, intensionem non fieri per
solam additionem; unde si calor, verbigratia, praeexistens extra ma-
tormin adderetur calori existenti in materia, illa non esset intensio
et hoc est quod sibi voluit Aristoteles in 4° Phys. 84, dum dixit
ex minus calido fieri magis calidum, aliquo facto in materia calido

quod antea non esset calidum sed requiritur ad intensionem, ut in
ea parte in qua praeexistit calor, ut ex eius potentia educatur alius,
unde sequatur totum calorem fieri intensiorenl et, consequenter, magis
occupare subiectum. Et hoc modo intelligi potest D. Thomas, ubi

20supra, quando vult non fieri intensionem ex eo quod uniantur duae
partes qualitatis tanquam duae partes praeexistentes, sed ex eo
quod suhiectum intendatur per eductionem alicuius formae in qua
est qualitas: unde dicitur qualitas educi, et inde etiam magis radicari.

Adverte, ultimo, cum intensio fiat per additionem novi gradus, pro-
prie non esse intensionem gradus praeexistentis; quia ille manet idem,
sed solum additur alius: fit autem intensius subiectum, quia ex utroque
gradu acquirit maiorem qualitatem quo fit ut proprie subiectum
(hcatur intendi et denominetur intensius per qualitatem, ut, verbi-

gratia, dicitur fieri calidius etc. Nihilominus tamen etiam ipsa qua-
•'0htas dicitur intendi. Primo, quia gradus partes qualitatis sunt eiusdem

essentiae. 2°, quia nec etiam vere differunt numéro nam antequam
producatur, non est alius quando vero producitur, est in eodem su-
biecto faciens unam qualitatem quod si antea praeextitisset, iam dif-
ferret numéro. Quodammodo tamen differunt, quatenus unus iam est

productus, alter vero minime. 3°, quia uniuntur et uniuntur non alia
ratione quam ex eo quod, cum sint eiusdem naturae, gradus sequens

22. in quo
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non est sed producitur, neque fit nisi in eo quod erat prius. Et ex

his omnibus concluditur ut etiam qualitas dicatur fieri intensior qua-

tenus, verbigratia, in tota illa intensione semper manet eadem es-

sentia, quae augetur in entitate per partes, quae, copulatae, efficiunt

unum numéro per se.

Quaeri posset hic, an intensio ita fiât ut producatur primo unus

gradus in instanti, deinde reliqui successive an vero neque etiam pri-

mus gradus inducatur ni successive: et similiter, an in alteratione detur

prima pars subiecti tota simul alterata, deinde reliquum ipsius alte-

retur continue. Verum, quia haec pendent partial ex his quae dicta 10

sunt a nobis 6° Phys., partim ex illa quaestione an in naturalibus et

elementis detur minimum, quae quaestio infra est tractanda, ideo etc.

TRACTATUS DE ELEMENTIS.

De elementis in universum scripserunt Aristoteles duobus postreiiiis

libris De caelo, in 2° De generatione, in lib. Meteororum, quibus in

locis omnes interpretes ex medicis agit Hippocrates in lib. De na-

tura humana, ex quo desumpsit Galenus ea quae de elementis scripsit
de iisdem etiam idem Galenus plura libro 8° De placitis Hippocratis et

Platonis, Avicenna in p.a p.i doct. 2a, quo loco omnes medici, Con-

ciliator differentia 11 et sequentibus, Contarenus et Achillinus in 20

suis libris De elementis, D. Gregorius Nyssenus lib. 3° suae Philoso-

phiae, et Algazel: Carpentarius etiam, lib. 2° Descriptionis naturae,
et Valeriola milita etiam de iisdem Cardanus lib. 2° De subtilitate.

Primo autem supponendum est quid nominis eleinenti. Quare nota,

primo, hoc nomen, ut videre est apud Aristotclem 5 Met. 4, esse

aequivocum quo factum est ut authores de huius nominis signi-

ficatione, et cui potissimum sit accomodanda, inter se certent. verum

inaniter nam, quia nomina, authore Aristotele in p.° Perihermenias

cap.° 2°, sint significativa ad placitum et non ex natura rei, inde factum

est ut, pro libera cuiusque acceptione huius nominis, elementum va- 30

4. copulate 16. intcrprcietes 16,18. Ipocrat. 18. hiisdem 20.Acliyllinus
21.Missenus 26. equivocum20-27 signatione28.Perierm. 29.signativa
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riis rébus accommodari possit. Quare aliqui, teste Aristotele eodem

loco, illud accommodarunt cuicunque rei quae alterius sit aliquo

modo principium qua re puncta et unitates elementa vocarunt. Se-

cundo modo alii, ibidem, pro omnibus iis quae aliquo modo rem

componunt, licet inter se non distinguantur unde universalia, idest

genus et differentia, quod metapliysice componant, dicuntur elementa.

3° potest illud sumi pro principiis concurrentibus ad rei productio-

nem et sic Aristoteles, 12 Met. 23, dicit elementa esse tria, hoc

est materia forma et privatio. 4°: pro eo quod quomodocunque con-

10currit ut materia et sic Aristoteles, p.° Posteriorum t. 38, proposi-
tiones immediatas appellat elementa, et, 2° Phys. 31, suppositiones

appellat materiam et elementa conclusionis, et, ibidem, appellat ele-

menta syllabarum, et 5 Met. t. 4 et 7° Met. t. ult.°. Verum, authore

Galeno in fine p.1 commentarii in Hippocratem De natura humana,
haec omnia dicuntur abusive elementa. Quare, si loquamur de ele-

mentis rerum naturalium, sic quadruplex est huius nominis signifi-

catio ut recte notavit Conciliator differentia 11, et colligitur ex

Galeno tum in p.° De elementis tum in p.° commentario in Hippocra-
tem. Primai igitur est, ut elementum significet causas intrinsecas rem

20componentes, idest materiam et formam quae maxime videntur posse
dici elementa, quia ex his primo componitur res et in haec ultiino

resolvitur, et ipsa non amplius ex aliis componuntur neque in alia

resolvuntur quod non omnino caeteris significationibus aptari potest.
Et haec, authore Eudemo apud Simplicium in prooemio Phys., a

Platone primo fuerunt dicta elementa et idem etiam usurpavit Sim-

plicius, Philoponus, Averroes et Albertus p.° Phys. p.°. Et hac ratione

Averroes, 3° Caeli coin. 31, ait, Aristotelem in libris Physicorum egisse
de elementis universalibus omnium corporum simplicium et composi-
torum unde Philoponus, in t. p.um2' De generatione, reddit rationem

30quare Aristoteles, 3° Phys. 45, 2° De generatione t. p.°, et 2° De par-
tibus cap. p.°, quatuor corpora simplicia appellet vocata elementa

reddit rationem, quia, inquit, non sunt ipsa vere elementa, siquidem
ex aliis prioribus componuntur, idest materia et forma quae sunt

propriissime elementa. Quamvis autem elementa in hoc sensu dicantur

1. texte 1,2. accomod. (>.mct.cae 13.sillabarum 14,18-19.Ipocrate–15.hae
omnia 24.proemio 24,25-26.Symplic. 28.universaliuni 2S-29.simpliciumcomjJO-
sitorum
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de utraque causa intrinseca, coirimunius tamen et proprius dicitur du

materia ut patet ex Alexandro, Eudemo, Simplicio et J). Thoina

p.° Phys. p.°. Cum autem materia sit multiplex, idée, primam et com-
nnmissiinain omnium, inquit Averroes, 3° Caeli 31 et 2° De genera-
tione t. 6 et 5° Met. t. 4 et 10 Met. t. 2°, primo et propriissime dici
elementum ipsam materiam; elementa enim sunt quasi partes materialen
rei et haec est prima acceptio. Secunda est, elementum pro quatuor
corporibus simplicibus, igne etc. quae cominuniter soient appellari
olomenta, quia haec sunt prima quae sunt nobis nota; alia enim sunt

ignotiora tum quia haec ita componunt et sunt aliorum elementa w
ut etiam ipsa sint actu corpora, et per se existunt. Et ita antiqui
philosophi haec tantum elementa posuerunt, vel omnia vel unum vel

aliqua. Plato etiam, licet in Timaeo ponat materiam illam informem
rerum omnium, tamen haec quatuor maxime appellat elementa, quae
ex superficiebus constituit: et in hac acceptione frequentius Aristo-
teles usurpat nomen démenti, et hoc praecipue definit elementum.
3°, sumitur pro quatuor humoribus animaliurn. 4°, accipitur pro par-
tibus similaribus vel dissimilaribus quae duae significationes non

pertinent ad nos. Ideo solum ageinus de elemento in secunda signi-
ficatione. 20

Nota, 2°, ut colligitur ex Aristotele 2° Phys. t. 21 et eo loco no-
tant oiunes<Graeci, elementa vel esse secundum compositionem tan-

tum quae ita coniunguntur ut neque corrunlpantur neque alterelltur,
ut sunt ea ex quibus componitur domus: et hoc tantum modo antiqui
ponebant elementa, quicunque generationem aut corruptionem vo-
luerunt fieri per congregationem et se(-rregationem. 2°: haec elementa
sunt secundum alterationem corruptiva tantum, et non secundum

compositionem ut ex cibo fit sanguis, ex sanguine fit caro. 3° se-
cundum compositionem et alterationem ut ea quae ita componunt
rem ut neque sint omnino corrupta neque omnino maneant intransmu- 30

tata, sed sint alterata, ut oxymel quod fit ex vino et melle. Ele-
menta vero nostra possunt dici primo modo, ut concurrunt ad con-
stitutionem totius rnundi; et etiam caelum appellatur elementum, hac
ratione sumptuin, ex Aristotele secundo modo, ut quando elementum
transmutatur in aliud: in tertio etiam modo, ut ad compositionem

2. Symplicio o.prima 5.proprissime–G.ipsamateria 8. ignem 13. Thimeo
27. corrumjptivam31.oximel 33. célum
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mixtorum nam, etiam si dubium sit quomodo elementa maneant in

mixto, tamen convenit inter omnes, ea aliquo rnodo remanere, vel actu
vel potentia.

Nota, 3°, haec quatuor elementa interdum vocari corpora sim-

plicia, ad differentiarn mixtorum quae ex lus componuntur interdum

appellari nomine ipsarum qualitatum, calidi, frigidi, etc. ita 4° Me-
theororum suninia 2a, et Hippocrates in lib. De natura humana, ut
etiam Galenus, qui tainen reprehenderat Athenaeum qui tantum qua-
litates volebat esse elementa; idem et notât Galenus in lib. De sim-

10plicium medicamentorum compositione dist. 3a cap.e p.°. Demum in-
terdum appellantur nomine qualitatum motivarum.

Nota, 4°, ex Galeno 8° De placitis cap. 2°, nomen elementi esse
nomen relativum quia elementum dicitur eius, cuius est elementum.
[ta et Averroes, 3° Caeli corn. 31, ait, esse accidens ut dicatur ele-

mentum quia elementum in comparatione eius, cuius est elementum,
dicitur. Ex quo manifestum est discrimen, quo ad hoc nomen, inter
materiam et forrnam, et haec quatuor corpora. Quia, cum materia et
f'orma non habeant aliud esse proprie nisi in composito et pro ut
*unt partes, iccirco essentialiter elementa dicuntur: at vero haec qua-

jo tuor corpora habent esse per se actu quia tamen a natura ordi-
nata per se sunt et ut coinponant universum et mixta, ideo etiam

ipsis elementis proprie et per se convenit esse elementa. Quare, si na-
turam elementi inspiciamus, primo et propriissime hoc nomen elementi
dicitur de materia et forma si vero communem loquendi modum et

apparentiam spectemus, de his quatuor corporibus. Et de his solum

agam in sequentibus, et universairi hanc tractationem in quatuor
partes tribuemus in quarum prima agemus de essentia illorum in com-

muni, in secunda de qualitatibus et aliis eoruindein accidentibus, in
tertia de singulis in particulari, in quarta demum de iisdem pro ut

n>concurrunt ad mixtionem quod pertinet ad quaestionem, propter quid.
Nihil autem dicemus de quaestione, an sint: nam consensu omnium,
ration© et experientia constant esse aliqua.

5. componunt–7. Ipocrates 8. Ateneum 11.appellent 20.tamenper se a
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PRIMA PARS.

De quidditate et substantia elementorum.

Cuiusque rei substantia commode per suas causas explicatur, prae-

cipuo vero per intrinsecas, idest materiam et formain idcirco eas in

praesenti declarabimus. Ante omnia vero praemittenda est definitio

elementi. Quare sit

v PRIMA quaesïio.

De definitionibus elementi.

Nota, primo, res naturales posse dupliciter definiri primo, ineta-

physice, per genus et differentiam 2°, pliysice, per suas causas: tunc 10

enim aliquid pliysice cognoscimus, cuin eius causas scimus, \).° Plrys.

t. p.° et 8° Met. ult.°. 3°, possunt definiri vel secundum se, vel respe-

ctive. Totidem igitur modis definiri potest elementum. Primo enim

modo sic definitur Elementum est corpus corruptibile, simplex. Di-

citur corruptibile, ad distinctioneni caelorum dicitur simplex, ad dif-

ferentiam mixtorum. Secundo modo sic describitur: Est corpus com-

position ex materia prima et forma simplici, productum a Deo ad

perfectiônem universi. Tertio tandem modo varie definitur ab autho-

ribus. Prima est Aristotelis, 5° Met. t. 4 Est id ex quo aliquid com-

ponitur, primo, inexistenti, indivisibili specie in aliam speciem. Secunda 20

definitio est eiusdem, 7° Met. ult.°: Elementum est in quod existens

dividitur ut materia. Tertia est 3° Met. 10, ex Empedocle Elementa

sunt ex quibus inexistentibus entia fiunt. Quarta est 3° Caeli 31:

Elementum est illud corporum in quod alia corpora dividuntur, quocl

inest potentia aut actu. Quinta est Galeni, p.° De démentis cap. p.°

et 8 De placitis cap. 2° Est minima eius rei particula, cuius est ele-

mentum. Cum quo fere convenit illa Gregorii Nysseni, lib. 3° cap. 2°:

Est minima quaedam pars concretionis corporum. Sexta definitio est

Avicennae, in 6° suae Met. cap. 4° Est id ex quo et alio a su

componitur res, et est in ea per essentiam, et non dividitur per foi- m

mam. Et in p.a p.1 doct.a 2a in principio, ait elelnenta esse corpora,

vel partes primas corporis, quae in corpora diversarum formarmu

10,11.physicae 15. dixtinctionem25. inestp." autactif 27. Misseni
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minime dividi possunt, ex quorum commixtione species diversorum

animatorum fiunt. Septima est Stoicorum, ex Laërtio Elementum est

ex quo primum prodeunt quae fiunt, et in quod extremuin solvuntur.

Nota, 2°, ex dictis definitionibus coinmuniorem esse primam quam
nos cum omnibus explicabimus. Prima particula est « ex » quae,
licet saepe significet habitudinem causae efficientis vel termini a quo,
hic tamen significat habitudinem causae materialis. Elementa enim

sunt materia mixtorum quam ob eausani hic definiuntur in ordine

ad compositionem certum est autem causam effîcientein, vel terminum

jo a quo, non venire in compositionem. Secunda est « quo» idest cor-

pore, ut ipsemet exponit 3° Caeli 31. In elementi definitione autem

idem debet esse sensus, qui in aliis definitionibus et sic excluditur

ex hac definitione hnateria et forma, quae non sunt corpora. Tertia

est « componitur ». Duplex potest esse compositio vel substantialis,

quo modo elementa componunt universum vel, 2°, per alterationem

et mutuam actionem et mixtionem. Hic intelligitur secundo modo

tantum, quia definitur elementum in ordine ad mixtionem et per

hanc particulam excluditur materia alterationis, quae non componit

sed transmutatur excluditur etiam materia prima et forma, quae

20non miscentur vel alterantur, sed uniuntur. Quarta particula est illa

« primo » ad distinctionem eorum quae componunt quidem, sed ipsa

ex aliis componuntur quales sunt partes similares et dissimilares.

Dices elementa non sunt primo componentia, quia ipsa prius com-

ponuntur ex materia et forma. Respondeo, non esse quidem primo

COIn~)Ollentl~l s11'11~)llClt(-r, sed SLlllt 1)rlll'l11 ln genere c;orhoris, cum excomponentia simpliciter, sed sunt prima in génère corporis, cum ex

aliis corporibus ipsa non componantur definitio autem, ut dixi, in-

telligitur de compositione corporum. Quinta particula « inexistente »

quia et corpora debent aliquo modo inexistere in mixto, vel actu

vel potentia, ut ipse Aristoteles exponit 3° Caeli 31. Utro vero horum

somodorum intelligatur, exponemus in materia de mixtione. Sexta par-
ticula est « indivisibili specie in aliam speciem» idest, quod non re-

solvitur amplius in alias quasdam naturas specificas et existentes, ut

contingit in partibus similaribus licet resolvatur in materiam et for-

mam, quae non sunt species, sed partes speciei. Et per hanc parti-

culam, quicquid alii dixerint, excluditur etiam materia et forma: quia

significatur, elementum debere esse aliquid unum specie, cuiusmodi

4. prima 21.dixtinctionem23-24.componunt
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non est materia et forma. Si quis autem vellet, hanc defiiûtionem in

aliquain clariorein formam definire, sic dicet elomentum est corpus

primum, ex quo caetera componuntur.

QUAESTIO SECUNDA.

De causa materiali efficiente et fmali elementormn.

Nota, primo, causam efficientem primae originis elementorum, sc-

cundum veritatem, esse Deum, qui omnia ex nihilo creavit. De Ari-

stotele vero, dubium est quid senserit sed haec quaestio alibi expli-
catur. De causa vero efficiente particulari, prout, secundum partes,
sunt generabilia et corruptibilia, dubium unicum est: utrum debeat 10

semper esse causa univoca, idest utrum ignis semper debeat fieri ab

igné, aqua ab aqua, etc. an vero sufficiat causa aequivoca, verbi-

gratia ut producatur ignis per attritionem vel alio modo. Aliqui enim

recentiores volunt solum produci a causa univoca quia, si ab aequi-

voca, non esset eiusdem speciei quod collegerunt ex Aristotele, p."
De generatione animalium cap. ult.°, dicente, animalia, si produce-
rentur a, causa aequivoca, non fore eiusdenl speciei. Addunt etiam,

quando ignis per lumen vel alio modo producitur, motum et lumen

solum disponere materiam; deinde ignem circumstantem in ambiente

vel in propinquo mixto producere formam ignis. Sed, his non obstan- 20

tibus, dicenduln est, elementa posse etiam generari a causa aequi-

voca tum quia motus aptus est ignire, 2° Caeli 42 et p.° Meteororum,

tum quia ex reflectione radiorum producitur ignis. Nec valet dici,

produci ab aëre quia aër non habet formam ignis nec etiam a

mixto quia, vel in eo non est actu forma ignis, vel, si sit aliquo
modo in actu refracto, tamen non apta producere formam intensiorem,
cum nihil agat supra suas vires tum quia illa propositio « simile

producitur a simili » non est universaliter vera, nec etialn in plantis
et in animalibus; unde Aristoteles, 2° De anima t. 24, dicit, proprium
esse viventis perfecti producere sibi simile. Hoc etiam patet in plantis no

7.nichih 12, 14-15,17,21-22.equivoca13.attrictionem18.modomotum 19.cir-
cumstantc
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et animalibus imperfectis quae fiunt ex putri inateria. Ad Aristote-
lem autem consequentia illa valet solummodo de animalibus perfectis

Nota, 2°, finem intrinsecum elementorum esse propriam cuiusque
operationem; extrinsecum vero esse tum compositionem universi, tum
generationem mixtorum.

Nota, 3°, circa materiam, Empedoclem dixisse, elementa non ha-
bere materiam communem alios vero sensisse, unum elementum esse
materiam alterius; alios vero, materiam eorum esse unum corpus actu
existens, ab illis distincturn. Democritus volebat atomos Plato vide-

10batur dicere elementa constare ex superficiebus, quem explicat Gale-
nus 8 De placitis cap. 3°, et Nyssenus lib. 3° cap. 3°; eum vero iin-
pugnat Aristoteles, 3° Caeli et p.° De generatione. Sed dicendum est,
materiam communem omnium elementorum esse materiam primam'
affectam.primis qualitatibus. Et quidem, quod habeant materiam com-
munem, patet: quia omnia in se invieem agunt et patiuntur, et mutuo
transmutante; at quae sunt huiusmodi, necessario habent materiam
communem, p.° De generatione 53 et 54: ita probat Aristoteles,
4° Caeli 37 et 2° De generatione 37 et 46. Quod vero haec sit ma-
teria prima, patet quia elementa sunt prima et simplicia corpora

20ergo non ex aliis corporibus componuntur. Quod vero non sit nuda,
suppono probatum in p.° De generatione.

QUAESÏIOTKKT1A.

Quae sint formae elementorum.

Suppono alibi demonstratum, contra antiquos, elementa habere
formas substantiales, et non sola accidentia. Solum est quaestio, quae
sint istae formae.

Prima opinio Flaminii Nobilii, p.° De generatione dub.e 11 in cap. 3,
dicentis, formas elementorum esse quid conflatum ex primis qualita-
tibus et aliqua forma substantiali. Sed hoc est inintelligibile; nec is

aovidetur satis intelligere naturam formae substantialis.
Secunda sententia est Aclillini, in 7° De elementis dub.° 2a dicto 7°,

qui trahit in suam sententiam Averroem, et videtur esse Alexandri
9. c~ixtinctu~n11.ltlixenus 25.forma-
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in p.° suo De anima cap. p.°, 2° et 3° qui dicunt, formas elemen-

torum esse qualitates motivas, ut gravitatem et levitatem et probant

ex 3° Caeli ult.°, ubi dicit Aristoteles, has qualitates esse proprie

difterentias elementorum.

Tertia opinio videtur esse Alexandri, lib. De sensu et sensili cap. 4°,

qui ponit primas qualitates: ubi, solvens obiectionem, quomodo ve-

rum sit substantiae nihil esse contrarium, respondet, toti substantiae

nihil esse contrarium at, ratione formae, potest esse quid contra-

rium. Idem habet p.° Meteororum 2°, et p." De anima cap. 2°, et p.°

Naturalium quaestionuni cap. 6°, et 2° cap. 4°. Eandem sententiam 10

etiam illi tribuit Averroes 5° Phys. 10, et 8 Met. 5, et Themistius 5°

Phys. t. 9. Imo haec sententia videtur esse communis omnium Grae-

corum ita Porphyrius in fine Praedicamentalis substantiae De-

xippus tract. 2° Praedicamentorum cap. 5° idem et Simplicius in

Praedicamento substantiae com. 11, et 5° Phys. com. 11 eodem

modo Arninonius in Praedicamentis Philoponus 2° De generatione

com. 40, et 2° De generatione a com. 4. Eandem sententiam tuetur

Conciliator, differentia 13, et ait fuisse opinionem Nicolaijjperipatetici.

Demum omnes medici, ut Hippocrates lib. De natura humana, Ga-

lenus, per lias qualitates distingunt elementa. Probatur, primo, autho- 20

ritate Aristotelis 2° De generatione 6, ubi dicit, elementa ex contra-

rietatibus" generari et t. 7 dicit, qualitates esse prima elementa et

16 dicit, esse elementa elementorum et 24 dicit, esse differentias

elementorum. Probatur, 2" unumquodque per id constituitur, per

quod producit sibi simile sed elementum producit sibi simile per

qualitates; ex Aristotele lib. De sensu et sensili cap. 4, ubi dicit, ignis

non agit ut ignis sed ut calidus ergo [etc.]. Probatur, 3° si quali-

tates non sunt formae elementorum, ergo sunt posteriores formae

sed hoc esse non potest, quia, cum prius conservetur sine posteriori,

debebit forma conservari sine qualitate sed hoc est contra expe- ao

rientiam ergo [etc.].

Quarta opinio est dicentium, formas elementorum esse formas sub-

stantiales (1> qualitates nobis occultas. Est I). Thomae, Al-

berti et Latinorum, 2" De generatione 16, et 3° Met. 27 item Con-

3.propriae 7. respondeo 13.Porf. 20.dixtingunt

(1>Lacuna di due o tre parole.



IUVENILIA. 131

ciliatoris (1) differentiae 13, Aegidii p.° De generatione quae-
atione 19, Ianduni De sensu q.° 25 et 5° Phy. q. 4, Zimarae in Tabula,
Contareni p.° et 7° De elernentis.

Dico, primo qualitates propriae alterativae non sunt formae ele-
iiientorum. Probatur, primo, authoritate Aristotelis: quod uni est ac-

cidens, non potest alteri esse substantia, p.° Phys. 27 et 30 sed hae

qualitates sunt accidentia mixtorum et aniinalium, secundum omnes

ergo [etc.]. Et praeterea 3° Met. 17 expresse docet, qualitates non
esse formas elementorum, sed esse accidentia et 2° De generatione

io 54 probat, qualitates esse instrumenta elementorum, et praeter has
dari formas substantiales quibus constituante et in Praedicalnentis,
cap. De substantia, vult substantiae nihil esse contrarium. (2)

Neque vero omnes illi Graeci citati sunt in illa sententia. Nam

apertissime Dexippus, tract. 2° in Praedicamenta cap. 25, 30, 32, ait
caliditatem etc. esse qualitates accidentaies, diversas a formis sub-

stantialibus, quae nec habent contrarium nec inagis et minus, sed
aotantum prout subiiciuntur illis qualitatibus et idem docet Ainnio-

nius, et Simplicius in explicatione illius particulae « substantiae nihil
est contrarium » lege Simplicium in suo commentario Pkysicae. Por-

phyrius ait, frigiditatem non esse substantiam aquae Philoponus
etiam, 2° De generatione, distinguit calidum ab igné; et dicit, ele-

menta non esse contraria secundum se, sed secundum quae formantur,
idest secundum qualitates.

Dico, 2° qualitates motivae non sunt formae elementorum tum
ob dicta in praecedenti conclusione tum quia sunt posteriores qua-
litatibus alterativis; tum quia Aristoteles, 7 Phys. 11 5° Met. 19 2°

JoDe partibus p.°, et alibi, aperte docet, gravitatem etc. esse qualita-
tes. Respondet Achillinus, gravitatem et levitatemu posse dupliciter
considerari vel in actu primo, et sic sunt formae substantiales ele-

mentorum vel in actu secundo, idest ratione gravitationis et levi-

5. aucthoritate 21. explicationae particule 21, 22. Symplic. 22. Physice
27. motive

W Altra piccola lacuna nel mano- & Qui cade nel manoscritto nuova in-
acritto. teiTuzioiie. Vedi l'Avvertimento.
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tationis, et sic dicuntur qualitates. Sed contra gravitatio et lovitatio

sunt in praedicato actionis et passionis ergo non sunt qualitates.

Adde, quod in Sanctissimo Sacramento est gravitas et levitas et

tamen ibi nulla est substantia. Respondet, Deum facere ibi gravi-
tatem et levitationem, loco gravitatis et levitatis quae non adsunt.

Contra non sunt multiplicanda nova iniracula sine necessitate. Ad

locum Aristotelis respondeo, Aristotelem dicere gravi tatem et levita-

tem esse propriissime differentias, quia ponuntur loco differentiarum

ultiniarum substantialium, nobis ignotarum. Obiicies gravitas et le-

vitas sunt principium motus et quietis; ergo sunt natura; ergo forniae. 10

Itespondeo, gravitatem et levitatem esse tantum principia instrumen-

taria motus principia autem (1
}arIa motus principia autem

Dico, 3" quodlibet elementum, praeter qualitates alterativas et

motivas, habet propriam formam substantialem, distinctam ab aliis.

Patet ex distinctis operationibus et proprietatibus, quae non profici-
scuntur nisi a diversis formis. Demum, probatur omnibus rationibus

quibus in p.° Physicorurn probatur dari forma substantialis.

Ad primum respondeo, Aristotelem, in illis locis, vel loqui respectu

nostri, quihus sunt ignotae formae et ultimae differentiae elemento-

rum, qualitates vero sunt notissimae vel, 2°, per qualitates intelli- 20

gere principia ex quibus fluunt. Ad secundum respondeo, elementa

principaliter agere per proprias formas instrumentaliter vero, per
suas qualitates. Ille vero locus Aristotelis potius favet nobis nam, si

calor esset forma, ut ipsi volunt, iam ignis ageret ut ignis, non ut

calidus; quia ageret per propriam formam ignis. Intelligit igitur
Aristoteles ignis non agit in quantum ignis, idest non immediate per
suam formam sed in quantum calidus, ut instrumentaliter. Ad tertium

respondeo, non quodlibet prius posse conservari sine posteriori, sed id

quod est simpliciter prius formae autem elementorum non sunt sim-

pliciter priores qualitatum, sed solum in génère causae etn'cientis, quia 30

nimirum illas efficiunt; in génère autem causae materialis, sunt prio-
rcis qualitates, quia sunt dispositio necessaria ad formam ideo non

potest esse forma sine qualitatibus.

14, 15. diœtinct. 25. Intelligitur 31. causa

»n Lacuna di poche parole nel rnanoscritto.
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QUAKSTIO QUARTA.

An formae elementorum intendantur et remittantur.

Suppono, ex tract, De alteratione in materia, De intensione et
remissione fonnaruin, quid sit aliquam formam intendi et remitti.
Suppono, praeterea, nos loqui tantum in praesentia de forrnis elemen-
torum de quibus quaeritur, an, quemadmodum intenduntur et re-
mittuntur qualitates illorum, ita etiam intendantur formae.

Prima opinio est Averrois 3° Caeli coin. 67, Niphi et Pauli Ve-
neti in fine p.1 De generatione, Zinuarae propositione 20, Taiapetrae

io hb.° -2° trac. 4", Ianduni 8 Met. q. 5', Achillini lib. 2° De elementis
art. 3°, Contareni lib. 3", Alexandri 8° Met. t. 10; qui omnes dicunt,
formas substantiales elementorum intendi et remitti: quibus addi
potest Scotus 8 Met. q. 3", quem sequitur Antonius Andréas 11 Met.
q. p. Pavesius in lib. De accretione, Ioannes Canonicus 5 Phys. q. p.a;
qui idem affirmant de quacimque forma substantiali quae educatur
de potentia materiae, ut excludatur anima rationalis. In modo vero
quo formae intendantur et remittantur, non conveniunt. Contarenus
enim dicit, formas elementorum non introduci successive ad inten-
sionem qualitatis, sed fieri alterationem qualitatum usque ad certum

20gradum, ad quem sequitur forma mixti et sub quo formae elemen-
torum non possunt esse integrae et, adveniente forma mixti, tum
primum formae elementorum incipiunt refrangi. Secundus modus est
Achillini qui videtur dicere, formam elementorum secundum aliquain
partem minimam introduci in instanti, facta prius debita disposi-
tione postea vero, intendi et remitti successive. Alii vero, 3°, com-
muniter dicunt, formas elementorum intendi et remitti successive, ad
intensionem et remissionem qualitatum.

Secunda sententia est aliorum,.negantium intendi et remitti formas.
Est Avicennae in p.° Sufficientiae cap. 10 et 11, et in p.ft p.' doctr. 3a

î» cap. p.° quem impugnat Averroes. Item est opinio D. Thomae in

opusculo De mixtione, et in 2° dist. 15, et in p.a q. 76 art. 4, et
ibidem Caietani Capreoli 2° dist. 15 q. p." conclusione 2% et in so-
lutionibus argumentorum contra illam Soncinatis 8 Met. q. 25 et 26,

5. prescntia 10.AchyUini 18.introdnce 31.clixt.
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et 10 Met. q. 27, et alibi; Gregorii in 2° dist. 15 q. p. Occam quodlib.

3° q. 4 Marsilii p." De generatione q. 22 Themistii 2° De anima

t. 4; Philoponi 2° De generatione coin. 33: qui tamen solum docent,

formas olementorum non remanere actu in mixto sed ex hoc se-

(luitur illud. Praeterea idem défendit Durandus in p.° dist. 17 q. 6,

Henricus quod. 3 q. 5, Nobilius q. 3" in cap. 3, Buccaferrus in t. 18,

plusquam commentatorum in p.° Microtecni com. 15, Herveus tract.

De unitate formarum, Aegidius p.° De generatione q. 18, Albertus

p.° Tecni cap. 25, et lavelli 8 Met. q. 5. Probatur haec secunda

sententia vera his argumentis. Primo, ex Aristotele in cap. De sub- io

stantia substantia non suscipit magis et minus ergo [etc.]. Neque

id intelligendum est, ut vult Scotus, de substantia secundum quiddi-

tatem, idest' genus et differentiam. Etenim, hoc modo, nec qualitates

suscipiunt magis et minus et talnen eas Aristoteles in Praedica-

mentis vult suscipere inagis et minus ergo [etc.]. Neque id intelli-

gendum est de aliis formis a formis elementorum quia, inquit Aver-

roes, sunt substantiae mediae, unde non est mirum si suscipiant magis

et minus. Sed contra hoc gratis dicitur, en m Aristoteles universa-

liter loquatur et, 3" Caeli t. p." et alibi, inter praecipuas substantias

numerat elementa. Confinnatur quia sequeretur suscipere magis et 20

minus et sic diceretur unus ignis esse magis quam alius. Probatur

sequela: nam Inagis et minus dicitur de compositis, quae plus vel

minus formae obtinent at compositum ignis est ignis ergo, si unus

ignis plus habet formae quam alius, esset magis ignis quam alius.

Confirmatur, 2° quia, cum quidditas rei per formam constituatur,

non potest forma suscipere magis et minus, quin etialn quidditas su-

scipiat magis et minus; contra Aristotelem, 8 Met. t. 10, dicentem,

quidditatem esse sicut numerum imo hoc ne qualitatis quideni quid-

ditati conceditur. Confirmatur, 3° nam illud fundamentum Averrois,

formas elementorum esse médias inter substantiam et accidens, neque 30

est verum et non est ad rem. Nam, si sit sensus, eas non habere ve-

ram rationem substantiae, sed esse quid medium inter substantiam et

accidens, est falsus nam inter substantiam et accidens non potest

mediare ens reale, cum subsistere et inhaerere contradictorie dividant

ens. Si vero sensus sit, formas elementorum esse ignobiliores aliis sub-

stantiis, est quidem verus sed non ad rem tum quia, propterea, non

7. Erveus 20.sequaeretur 2G-27.suscipiatmagise minus 34.inherere 35.alii
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i.
16

perdunt rationem et conditiones substantiae unde nec poterunt par-
ticipare conditiones accidentium. Confirmatur quia sic sequeretur,
formas mixtorum, quia sunt imperfectiores formis viventium, susci-

pere magis et minus. 2° sequeretur dari motum continuum ad sub-

stantiam, contra Aristotelem. 3°: si formae elementorum intendantur
in inixto, intenderentur etiam extra mixtum sed hoc est absurdum
ergo [etc.]. Probatur maior quia, quando ignis agit in aquam, est
eadem ratio ut intendatur forma aquae, quae est quando agit in mi-

xtum in qua actione idcirco remittitur forma aquae, quia est con-
10traria formae ignis ergo idem erit extra mixtum, cum sit eadem ratio

utrobique. Probatur minor tum quia id nullus admittit tum quia
in aqua fervente esset valde remissa forma aquae, et intensissima
forma aëris, cum ibi sint onmes dispositiones aëris et tamen hoc
est falsum, quia aqua se reducit ad suum primum statum: turn quia
sequeretur, illam aquam ferventem esse perfectum mixtum, cum habeat
omnes quatuor qualitates. Cum enim ignis agat per siccitatem, etiam
introducet aliquid siccitatis: qua, secundum eos qui dicunt ad quam-
cunque partem qualitatis sequi aliquid formae, sequitur ibi omnes

quatuor esse qualitates, et ideo esse vere mixtum. 4°: sequeretur,
2>eleinentum non posse se reducere ad pristinum statum tum quia

forma remissa non potest se ipsam producere vel intendere quia
nihil intendit se ipsum, nihil etiam agit nisi prout est actu: tum quia
neque potest producere suam qualitatem intensiorein quia est re-

missa, unde non sequitur nisi qualitas remissa.
Obiciunt illi, primo Aristoteles in 6 Phys. ait Omne quod inu-

tatur, partim est in termino a quo, et partim in termino ad quem
ergo, si elementa mutantur, partim erunt in termino a quo, et par-
tim in termino ad quem ergo successive generantur et corrumpuntur.
2°: primae qualitates sunt propriae passiones elementorum; ergo,

aovariata propria passione, variabitur forma. 3° perfectior operatio
indicat perfectiorem formani; ergo, cum ex maiori calore sequatur
maior operatio, signum erit ibi esse maiorem formam. 4°: quando
aqua generatur ex igné, oportet formam ignis corrumpi antequam
corrumpatur tota latitudo caloris. Aut, ergo, primo, est dare maxi-
mam caliditatem sub qua forma ignis esse potest, et sub maiori non
potest: et hoc est absurdum, quia, quanto calor est intensior, eo est

t. sequaeretur 5. forme 17.aliqui
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convenientior formae. Aut, 2°, est dare maximam caliditatem sub qua

esse non potest, et sub quacunque maiore potest et tune quaero

de illa maxima caliditate sub qua non potest esse, an sit infra me-

dium latitudinis caloris, verbigratia ut tertia vel ipsum medium, ut

quatuor vel ultra medium, ut quinque. Non primum et secundum

quia, si forma ignis perfecta secundum substantiam posset manere

quousque totum médium vel fere medium sui caloris esset corruptum,

posset ignis esse frigidus et non levis; quod videtur absurdum. Non

tertium si enim forma ignis non potest stare sub illo gradu qui est

paulo ultra medium, stabit igitur forma aquae et, consequenter, edu- 10

cetur forma aquae ex materia stante sub niaiori latitudine caloris

quam frigoris .quia gradus frigoris non possunt esse nisi tres. Aut,

3°, est dare minimam caliditatem sub qua forma ignis esse potest,

et sub minori non potest et hoc non quia tum daretur ultimum

instans ignis, contra Aristotelem 6 Phys. Si enim remittatur continue

calor, devenietur ad instans in quo est ille minimus calor; et sic

erit verum dicere, Nunc est forma ignis, et immédiate post non erit.

Aut demum, 4°, est dare minimum calorem sub quo non potest stare

forma ignis, et sub minori potest et hoc non; quia esset absurdum

ergo [etc.]. Cuin igitur non possit assignari terminus in quo desinat 20

forma integra et perfecta, dicondum ést, eam corrumpi successive

ad successionem caloris. (1>

ïertia ratio est in 2° De generatione t. 49. In mixto est terra, ut

patet experientia, ob gravitatem et debet esse, quia dat consistentiam;

débet esse aqua, quia haec dat continuitatem et incrassat: at his

duobus debent esse contraria duo alia elementa quae illa refrangant:

ergo [etc.]. Dices sufficit dare qui refrangat alia duo elementa nain so

ratione humiditatis refrangit siccitatem terrae; ratione caloris, frigi-

ditatem aquae. Contra: in primis, calor aquae, ut patet experienti a,

est minime activus ergo non potest refrangere frigus duorum, idest

aquae et terrae, praecipue cum horum plus sit in mixto quam aëris.

12. qui gradus 19. qui esset 34. praecvpuae
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Praeterea, videmus experientia, aërem cito frigefîeri a terra et aqua
si absit sol ergo non potest illa refrangore. Tum, quia patet expe-
rientia non fieri mixta nisi sit multum exhalationis siccae ita enirn
fiunt metalla, etc. ergo, praeter aërem, debet esse ignis. Neque dicas,
sufficere calorem solis quia is interdum recedit quare mixtum debet
habere aliquem calorem naturalem. Quarta ratio est quaedam con-

gruentia quam facit Aristoteles p.° Meteororum · ex eo quod sensu

percipiamus aquarn et terram, colligit ponenda esse alia duo ad re-

plendum locum. Danda est alia congruentia ut quod sint quatuor
10humores in animali, item in eodem ossa referunt terram succus

carnium et partium humidaruin, aquam; sanguis, aërem; spiritus
vitales, ignem. Demum quia in resolutione mixti separantur quaedam
quatuor elementis proportionalia. Difficultates quae desumuntur ex

igné, solventur cum agam de elementis in particulari. Sed obiicies,
primo cur non etiam reperiuntur aliqua elementa quae habeant has

qualitates remissas ? et sic, quemadmodum sunt ea quae habent

quatuor qualitates intensas, erunt alia quae habebunt remissas. Ile-

spondeo, primo, non debere determinari haec elementa per hoc, quod
habent has qualitates intensas vel remissas sed per hoc, quod sim-

20pliciter habeant et ideo est quaedam latitudo earum, intra qualn
possunt elementa conservari. Binae tamen sunt singulis propriae, ut
dixi. Deinde: etiam si unumquodque determinaretur his qualitatibus,
in summo tamen non possent esse distincta ab his quae determina-
rentur iisdem remissis sic enim possent fieri infinita elementa. Item

quia, cum qualitates remissae et intensae sint eiusdem naturae, etiam

ipsa elementa erunt eiusdem speciei. Denique cum remissio earum

qualitatum naturaliter fiat per admixtionem contrarii, sequeretur ele-
menta sibi vendicare contraria. Secunda obiectio sicut unumquodque
dementum vendicat sibi unam qualitatem intensam, aliam remissam

30ut ignis, calorem intensum, siccitatem remissam quare non dabuntur
alia quatuor, quorum unum, verbigratia, sibi vendicet siccitatem in-
tensam et calorem reniissum ? Respondeo etiam si huiusmodi corpora
reperirentur, non tamen essent ab illis diversa. Deinde etiam si di-

catur, ignem esse magis calidum quam siccum, non tamen necessa-
riurn est dicere, siccitatem esse remissam esse proprium ignis: vel

quod sit magis propria ignis caliditas quam siccitas vel quod magis

''ie^lationis–^tand<i UJgiievi–21.2yroprk-26.natura–B0.remissa–S3.d%versctë
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appareat ratione operationis, vel alio modo, ut dicalll vel, si siccitas

est reinissa, est ex natura rei, quia caliditate quasi ebetatur siccitas.

Quaeritur, 2°, de magnitudine et figura elementorum. Aristoteles

in 3° Caeli 47 et p.° Meteororum sumuia p.u cap." 3°, queln secuti

sunt doctores Parisienses, in nlagnitudine elementorum constituit pro-

portioneni decuplam idest aqua sit decies maior quam terra et sic

de singulis. Verum,hoc, sive intelligatur de magnitudine molis exten-

siva, vel de magnitudine et portione materiae illorum, demonstra-

tionibus mathematicis alibi ostendam id esse falsum. Quare Aristoteles

vel est intelligendus, eain proportionem debere servari ex natura rei, 10

cum ut physicus loquatur videtur autem congruum ut elementa uni-

versum componentia habeant portiones materiae aequales et, quia

alterum ab altero in raritate superatur, excessus servare debeat ali-

quam proportionem, quae commode potest assignari decupla. Vel

dicendum est, illum, cum antiquis quibus adhuc tota terra non erat

cognita, errare potuisse circa figuram praecipue terrae ea quae per-

tinent ad mathematicos, probantes illam esse rotundam, uti explica-

bimus. De omnibus vero in universuin probat Aristoteles, 3° Caeli 66

et 67, ea ex se nullama requirere determinatam figuram tum quia,

cum elementa inserviant mixtioni, mixta vero requirant diversas 20

figuras, ideo elementa debent posse suscipere omnes figuras tum quia,

si del)erent habere diversas figuras, aliquae illarum essent rectae;

ergo, secundum illas, daretur vacuum nam solus circulus implet

totum locum. Adde, elementa esse corpora homogenea et divisibilia in

partes per se existentes, in quarum qualibet salvetur natura elementi

ergo, secunduin se, non requirunt certain figuram extrinsece vero,

praesertim elementa fiuida, recipiunt, secundum se, totam figuram

circularem ab ambkmte ut ignis, aër et, aliquo, aqua.

Quaeritur, 3°, an elementa et ceterau res naturales habeant tiliquos

terminos magnitudinis et parvitatis. Licet agamus hic de eleinentis, 30

tamen, ex lioriun occasione, id quod quaerimus de illis, explicabimus

de caeteris rébus omnibus naturalibus, idest viventibus et uiixtis ina-

nimatis. Quod autem quaerimus in coiiunuiii, est utnmi quaelibet

res naturalis habeat aliquem terminum quantitatis in magnitudine,

ad queiu cum pervenerit, si illum, facta aliqua additione quantitatis,

9.matematicis12.materie ^7.mW–22. recte–21.omogenca.Mault.revoltuhomogcn.
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excesserit, non possit amplius illa res, sub dicto termino aucto, esse aut

conservari et hic dicetur terminus magnitudinis illius vel, e contra,
utrum eadem res habeat aliquein terminum eiusdem quantitatis in
parvitate, ita ut, Hi ab illo aliquid detrahatur, res non possit sub hoc
miriori termino conservari et hic dicitur terminus parvitatis.

Nota, primo, explicationein horum quatuor terininorum maximum
quod sic, minimum quod sic, maximum quod non, et minimum quod
non quorum duo priores sunt amrmativi positivi et intrinseci, po-
steriores vero dicuntur negativi et extrinseci item primus et quartus

10sunt termini magnitudinis, secundus et tertius parvitatis sunt termini.
Maximum quod sic, est maxima quantitas quam res potest attingere
vel sub qua potest esse, et sub maiore non potest; ita ut attingere
quidem possit illum terminum, transire autem non possit. Minimum

quod sic, est minima quantitas quam res potest attingere vel sub qua
potest esse, et sub minore non potest. Maximum quod non, est illa

quantitas quam, ob parvitatem, res non potest attingere vel sub qua
non potest esse, et sub quacunque maiore potest, modo non transeat

magnitudine maximum quod sic. Minimum quod non, est illa quan-
titas quam res, ob magnitudinem, non potest attingere vel sub qua

20non potest esse, et sub quacunque minori potest, modo non excedat
minimum quod sic. Quare de quacunque re duo possumus quaerere
primo, utrum habeat terminos istos maximum et minimum; 2°, po-
sito quod habeat, utrum illi sint intrinseci vel extrinseci, vel, quod
idem est, affirmativi an negativi. Utrumque autem terminum, idest
intrinsecum et extrinsecum, respectu eiusdem, verbigratia in magni-
tudine, una et eadem res habere non potest. Cum enim hi termini
sint indivisibiles, si convenirent uni rei, darentur duo indivisibilia
irnmediata: quod implicat. Unde, si una res habet terminum intrin-
secum magnitudinis, non potest habere eiusdem terminum extrin-

io secum, ob dictain rationem sed forte non répugnât, habere terminum

extrinsecum respectu parvitatis.

Nota, 2°: in variis rébus quaeri potest an detur maximum et

minimum ut in qualitate, quo ad intensionem et remissionem idest,

utrum detur maxima aliqua intensio, quam excedere qualitas non

possit; vel, e
contra, an detur

minima, quaminor esse non potest. Idem

proportion ali ter potest quaeri in virtute agendi, in
potentia vel iui-

1. excesserit possit 18. magnitudinem 24. affirmitativi
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potentia, in pondère, in perfectione, postremo in quantitate continua

et permanente nain de discreta certum est dari minimum terminum,

idest unitatern non autem maximum, quia numeri possunt in infinito

multiplicari. De successiva etiam certum est non dari maximum quia,

cum eius essentia consistat in successione, potest semper crescere in

infinitum nec etiam minimum quia de ratione successivi est ut, qua-

libet parte assignata, possit dari minor in infinitum. Quantitas item

permanens potest tripliciter considerari. Primo secundmn se et ma-

thematice, idest secundum extensionem et sic potest augeri et dividi

in infinitum, 3° Phys. 71. 2°: ut est in materia physica, abstrahendo 10

a quacunque forma deterininata; et sic, ex 3° Phys. 68, potest di-

vidi in infinitum, non autem augeri. 3°: ut est in materia iam infor-

mata aliqua forma substantiali determinata et de hoc tertio modo

tantum est nostra quaestio idest an res naturales habeant certos

terminos magnitudinis et parvitatis, ita ut, si aliquid addatur et de-

trahatur, predictae res non possint amplius esse vel conservari.

Nota, 3°: ratio et differentia termini extrinseci et intrinseci in

hoc consistit ut intrinsecus sit ille quam res natùralis attingere po-

test, et ulterius non potest; ita ut talis terminus vere sit in illa et

aliquid illius, licet indivisibile extrinsecus vero est ille qui est extra 20

rem et ad quem res pervenire non potest, et infra quem immédiate

pervenire potest ut, verbigratia, in linea terminus eius est punctum,

quod est extra lineam, cum nil sit linea, vel in linea, quod non sit

divisibile. Punctum igitur est terminus extrinsecus lineae. At vero,

si in eadem linea, quae sit,1 verbigratia, septem palmorum, quaeratur

terminus intrinsecus, cum indivisibilem non possit habere, dabitur

divisibilis qui erit septimus palmus, ad quem vere et intrinsece por-

tingit linea, et est quid in linea existens. Dices quare tantopere

laborant philosophi, ut, posito quod res debeant habere aliquem ter-

minum, quaerant utrum sit intrinsecus vel extrinsecus ? llespondeo 30

ob duo praecipue. Primum ob desitionem vel inceptionem motus

carum rerum. Ea enim quae habent terminos intrinsecos, incipiunt

et desinunt per terminos positivos, idest per primum esse et per ulti-

muin esse; ea vero quae extrinsecos, per ultimum non esse et per

primum non esse. Cum igitur maxime spectet ad naturalem scire

quomodo quaelibet res natùralis incipiat et desinat esse, ideo débet

1. in podere 8-9. matematicae 14.qiiesiio 30.extrinsecusvelextrinsecus
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quaerere, utrum
habeat^ terminos extrinsecos vel intrinsecos. 2° quia,,

cum, ut dicam, viventia debeant habere terminos suos, et natura in

illorum generatione non tendat in incertum et indeterminatum, in

introductione formae illorum oportet illis assignare aliquem tenninum

certum cuiusmodi est solus affirmativus et intrinsecus nam extrin-

socus, cum consistat in negatione, quae est maxime indeterminata,
non potest esse certus et determinatus.

Nota, 4° de rebus naturalibus dupliciter possumus quaerere,
utrum habeant tenninum primo, simpliciter et absolute, utrum detur

10aliqua res omnium maxima et aliqua omnium minima et sic cer-

tum est, de facto, dari caelum ultimum, quod, cum in se contineat

omnia, rerum etiam omnium maximum erit certum est etiam dari

aliquam aliam rem tam parvam, ut ea, de facto, nulla detur minor,
licet forte alia ei sit aequalis. Ratio utriusque est quia, si semper da-
retur aliquid maius et maius, vel minus et minus, procederetur in
infinitum. De hoc autem primo modo termini simpliciter, cum non
faciat ad praesentem quaestionem, nihil amplius dicendum erit.

2°, igitur, potest quaeri de termine rei naturalis prout ea est in tali

specie entis idest, utrum res, ut est in tali specie, habeat tenninum
20magnitudinis et parvitatis et hoc dupliciter. Primo secundum se,

sine ordine ad aliud idest, utrum talis res, prout est in tali specie,
ex se requirat terminum aliquem sub quo possit conservari. 2° in

comparatione ad alia eiusdem speciei idest, utrum detur in aliqua
specie, sive ea sit infima sive subalterna, aliquid individuum maximum
vel minimum omnium eiusdem speciei. Nostra autem quaestio est
tantum de primo modo. De secundo, vero, solum est advertendum

primo, si detur aliquid individuum in una specie maximum omnium,
ita ut illo non detur maius nec etiam illi aequale, tale individuum
dicetur habere terminum positivum magni.tudinis quia positive est

80maius omnibus individuis eiusdem speciei. Sic etiam, si daretur mi-
nimum omnium, quo nullurn aliud posset dari minus vel ei aequale,
diceretur habere terminum positivum parvitatis. Si vero in eadem

specie daretur aliquid individuum, quo quidem nullum esset maius,
haberet tamen aliquid aequale vel quo nullum minus, aliquid tamen

aequale daretur tune diceretur habere terminum magnitudinis vel

parvitatis negativum, quia nullum daretur maius vel minus illo po-
31. âare
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sitive vero non esset omnium maximum vel minimum, quia illi dare-

tur aequale. Advertendum, 2°, haec duo vocabula, positivum et ne-

gativum, aliter sumi hic, aliter supra in notabili primo, quando

distinguebamus terminos intrinsecos et extrinsecos, et illos vocabamus

positivos vel affirmativos, hos vero negativos. Nam in praesenti sumun-

tur haec nomina, positivum et negativum, relative, in ordine ad aliud,
ad modum ante explicatuin ibi vero sumuntur absolute et secundum

se. Quare haec nonlina, relative sumpta, abstrahunt ab hoc, quod sint

termini intrinseci vel extrinseci unde unus et idem terminus, absolute

sumptus, poterit esse positivus ad modum explicatum in primo nota- 10

bili; et idem terminus, relative, erit negativus ad modum hic expli-
catuin. Verbigratia, vivens aliquid habebit terminum intrinsecum

aftirmativufm et positivum, absolute, suae magnitudinis qui tamen ter-

minus erit negativus, relative, si conferatur ad alia viventia quia,
licet forte illo nullum detur maius, dabitur tamen illi aliquid aequale.
Quamobrem in lectione authorum diligenter advertendum est, in qua

significatione usurpent haec vocabula termini positivi vel negativi
num relative, vel absolute et in ordine ad se. Advertendum, 3°,1 hanc

eandern distinctionem termini positivi et negativi, relative, posse ac-

coinmodari non solurn magnitudini et parvitati rerum eiusdem speciei, 20
sed etiam primo modo comparationis posito initio huius quarti no-

tabilis idest, prout una res simpliciter et in génère confertur in ma-

gnitudine et parvitate cum quacunque alia re, etiam simpliciter et

in génère, abstrahendo quod sit eiusdem speciei. Verum, cum ille modus
ut dixi, non faciat ad praesentem quaestionem, idcirco nihil de eo,
quo ad hanc coinparationem, erit dicendum. Advertendum, postremo,
nostram quaestionem praecipue esse de terminis magnitudinis et par-
vitatis absolute et secundum se, non relative. De relativis enim solum

est sciendum, ea quae in eadem specie habent terminum, posse esse

ut, de facto, illorum termini magnitudinis vel parvitatis sint positivi 30

vel etiam negativi: idest, potest esse ali quid aliud maximum omnium,

quo nec detur maius nec aequale et sic erit terminus positivus rela-

tive et potest dari aliquid aliud quo, licet non detur aliquid maius

poterit tamen dari aequale et sic erit illius terminus negativus rela-

tive. Idem posset dici in parvitate. De hac autem comparatione re-

la,tiva nil amplius est dicendum.

4. errtrmsecos et intrinsecos
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Nota, 5° additio vel detractio quantitatis, vel reperitur in viven-
tibus et dicitur augumentatio et diminutio et haec est propria vi-

vontium, quae fit ab anima vi caloris naturalis vel reperitur in non

viventibus et haec fit tripliciter. Primo intrinsece, per rarefactio-
nera et condensationem quo modo aqua calefacta rarefit et fit maior
vel aër condensatur et fit minor, et sic de caeteris. 2° extrinsece,
per solam appositionem ut si terrae adiungas terram, etc. 3° per
generationem, ut si igni addatur lignum ex hoc enim generabitur
novus ignis, qui, priori iunctus, eum auget. Nostra igitur quaestio

10erit de terminis magnitudinis et parvitatis, sive in viventibus sive in

aliis, sive fiat additio et diminutio primo vel secundo vel tertio modo.

Nota, 6°, dupliciter nos posse quaerere, utrum res naturales ha-
beant terminum magnitudinis et parvitatis primo, secundum se, sine
ordine ad ullum extrinsecum, quale esset ambiens vel contrarium
2", in ordine ad aliquod extrinsecum amhiens vel contrarium. Hoc
secundo modo certum est, in elemento, verbigratia, dari maximum;
quia, ratione ambientis caeli iinpedientis, non potest ulterius cre-
score et sic etiam datur minimum nam, si clividatur ignis, tandem
devenietur ad aliquem ignem ita parvum, qui, ratione contrarii am-

*>bientis, non poterit amplius conservari. Nostra autem quaestio est
de primo modo, hoc est seclusis omnibus extrinsecis. Unde, quando
dicitur, Eleinentum vel quocllibet aliud potest augeri in infinituln,
intelligitur, quantum est ex se, si materia posset in infinitum cre-
scere tune enim illi, secundum se et ratione formae, non repugnaret
crescere quamvis ab extrinseco, quia materia de se est finita, non
possit in infinitum augeri.

Nota, 7° vel loquimur de maximo et minime partis inexistentis
in suo toto: et hac ratione certum est non dari minimum, quia, as-

signata (luacunque parte in toto, possumus in eodem minorem as-
su signare quia quaelibet erit quanta et divisibilis in infinitum, et in

ea, si sit homogenea, conservatur tota ratio formae. De maximo, vero,
eadem est ratio, quae de toto. Vel loquimur de maximo et minimo
partis per se subsistentis extra totum et sic quaerimus, an debeat
dari miniums, verbigratia, ignis, per se subsistens, separatus ab aliis
adeo ut, si divicleretur, tandem deveniretur ad illum ignem, quo nullus
minor per se subsistere posset, seclusis extrinsecis.

12.Nota2"–17-18. cresciere
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Nota, 8°, totaln liane quaestionmn revocari ad hoc utrum quaelibot

res naturalis, per se subsistens, pro ut est in tali specie, absolute et

secundum se, seclusis omnibus extrinsecis, habeat aliquem terminum

magnitudinis vel parvitatis, sive in raritate et densitate, sive in qua-

cunque alia extensione, quae fiat vel per veram augumentationem

ot dirainutionom, vel per appositionem et detractionem, vel per ge-

nerationem et corruptionem, ad modum modo explicatum in 5° nota-

bili demum, posito quod aliqua res habeat terminum, utrum ille sit

intrinsecus vel extrinsecus. Et quidem, si loquamur de rébus natura-

libus heterogeneis, ut viventibus, sic certum est, cas habere torminos 10

tum magnitudinis tuni parvitatis solum est controversia, utrum sint

oxtrinseci vel intrinseci si autem de homogeneis, tune utrumque vo-

catur in quaestione, et num habeant termines, et, si habent, utrum

sint extrinseci vel intrinseci. In qua re sunt quatuor opiniones.
Prima opinio est dicentium, omnes res naturales, praeter eleinenta,

habere termines magnitudinis et parvitatis intrinsecos; elementa vero

habere terminum intrinsecum parvitatis, magnitudinis vero nullum

ita 1>.Thomae in p.° Phys. t. 36, 38, De generatione t. 41, et p.u parte

q. 7 art. 3; Capreoli 2° dist. 19; Soti p.° Phys. q. 4 et Thomista-

rum omnium. Probatur, primo, authoritate Aristotelis p.° Pliys. 36, 20

ubi hoc dicit et t. 38 affert argumentum contra antiquos, quod, si

non datur maximum et minimum, nihil valeret. Sic enim conchidit

contra Anaxagoram Si ex quolibet potest quodlibet separari, non

datur minimum sed omnes res naturales habent minimum; ergo etc.

Nec dicas, Aristotelem snpponere hoc contra Anaxagoram nam refert

ibi Simplicius, com. suo 34, Anaxagoram negasse minimum et hoc

videtur verisimile, cum existimarit, quodlibet ex quolibet posse sopa-
rari. Praeterea, Aristoteles, 2° De anima 41, docet, omnium natura

constantium esse certum terminum lnagnitudinis et parvitatis. 2",
ratione Aristotelis p.° Phys. 36 si partes homogeneae animalis nullum 30

liabent terminum magnitudinis et parvitatis, et animal nu11uni ha-

bebit; sed hoc est falsum ergo [etc.]. Minor patet. Sequela probatur

nam, si possunt esse carnes quantulaecunque et ossa quantulacunque et

nervuli et venulae, etiam poterit esse caput quantulumeunque. Confir-

matur quia, si possunt esse partes homogeneae quantulaecunque quan-

titatis, non apparet cur, si ea Deus simul compingat, non possit esse

10.cterogencis19.Capreohis 22.valeres 2(\.Si/mplidus S'H,35.quantulccnnqnc
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Jiomo quantulaeeunque quantitatis. 3U eaquae a natura mut, determi-
nata sunt. 4°: vidumus, rea per attritionem, fractionem, etc. corrumpi
sed hoc non eswet, nisi haberent minimum ergo [etc.]. 5°: si non datur
minimum etiam in honiogends, sequeretur non dari minimum in visu
sed lioo est absurduin; ergo [etc.]. Maior patet: nimirum, si non datur
miniinua ignis, verbigratia, cum conservot lucein, non erit obiectum
visibile minimum ergo nue viaus. Minor est Aristotolis, lib. De sensu et
seiiBili, cap. 6 et probatur ratione nain, quo visibilo est minus, oo

virtus illud porcipiena dobet esse maior; ergo, si non datur minimum
io visibile, nondabitur virtus visiva maxima; ergo augebitur in infinitum.

Secunda sententia eat Averrois, in omnibus locis supra citatis ex
Arisfcotolo, et, praetoreu., in G Phys. 32, 91, et 8 Phys. 62, et 7°
PJiya. 2°, 3" Caeli 9, et alibi item Themistii p.° Phys. t. 36 'et 37
landuni p." Phys. q. 16 Zimarae in solutione contradictionia 29, in'
t. 41l 2' De anima: qui oinnes dicwnt, l'es quascunquo, otiain dé-

menta, habere terminos magnitudinia et parvitatis non tamen sta-

tu unt, utrum intrinsecos an extrinsocos.

Tortia sententia est Pauli Veneti, p." Phys. 38, dicentis, illa quae
habent terminos, habere extrinseeos, tam quo ad magnitudinem quam

20quo ad parvitatem quia alias sequeretur, substantiam desinere per
ultimum sui esse quod est absurdum. Et probatur sequela nam
si equus maximus verberibua intumescat, toto tempore tumefactionis'
(luae moipit in tempore non est amplius forma equi, ne sit equus
maior niaximo et twnen erat in iustanti ante tumefactionem ergo,
si luibet tenninum intrinsecum, desiit per ultimum sui esse. Idem
probat de mininio si minima aqua condensetur [etc.].(1)

Quarta sententia est Scoti in 2° distinctione 2" q.° 9, Occam 2" q.
8, Pererii lib. 10 cap. 23 qui dicunt, omnia heterogenea, ut viventia
ot ahqua mixta, habere terminos magnitudinis et parvitatis intrin-

aosecos homogenea vero, ut elementa et quaecunque mixta homogenea,
neque habere maximum neque minimum ullo modo.

Dico, primo videtur certum, quicquid alii senserint, in ordine ad
Deum nullas res habere maximum et minimum non quidem quod
possit deveniri ad intinitum de hoc enim alibi sed solum Deus po-

'~8

1. quantulecimqm 4. sequoeretur 13. Temùtii 14. Jandudi 21. sequaeta28. eterorjenea

Suggiungiamo Vetc., per ragione analogu a quella che uotanmio aUa pag. 17, nota (2).
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test, potentia absoluta, quaecunque creata augero et minuere semper

et semper. Et quidem de viventibus probatur nain requirunt quanti-

tatem, ut aliquid extrinsecurn, suae operationi et conservationi at

I)eus potest supplere concursuln cuiuscunque causae extrinsecae

ergo [etc.]. De qualitatibus vero Scotus et Durandus in 3° distinctione

13, Richardus et Aegidius in p.° distinctione 17, Henricus quodl. 5 q.°

22?,Caietanus 3a parte q. 7 et q. 10 art. 4, et 2' 2ao q. 24 art. 7, lo-

quentea de qualitate gratiae, negant, qualitatem posse augeri in infi-

nitum intensive quia, cum aliae qualitates a gratia sint creatae et

limitatae, proprietates essentiae debent habere certum terminum, Lîcet 10

intrinsecum, in intensione. At vero Capreolus in 3" distint. 13 q. p.tt

et p.° dist. 17 q. 4, Alinainus et Gregorius ibidem, Occam ibidem

et in 3° distinctione 13 q. 7, Sotus p.° Phys. q. 4 art. 2°, ubi ostendit

hanc esse sententiain D. Thomae in De veritate q. 29 art. 3 quod

si, 13 part. q. 7 art. 12, videtur dicere contrarium, debet intelligi

de lege ordinaria dicunt licet qualitas de se habeat certum ter-

minum in intensione, tamen de potentia absoluta potest augeri. Et

potest assignari haec ratio quia qualitates non sunt ita intrinsece

instrumenta formarum, ut essentialiter includant latituclinem debitam

formae. Ad hanc sententiam accedunt Bonaventura et Cartarius. Equi- *>

dem dico, primo, nullam qualitatein ex se, abstrahendo ab ordine ad

subiectum vel agens, habere certum terminum in intensione modo

non tendat in infinitum simpliciter, quia forte répugnât naturae

creatae, sed in infinitum syncategorematice. Quare dico, 2°, eandoin

qualitatem, sic consideratani, posse per Dei potentiam semper magis

et magis augeri vel minui, sine termine Ratio est: quia qualitas, ut

qualitas, ex se, abstrahendo a subiecto, non vendicat sibi certum ter-

minum. Adde etiam, quod sententia Capreoli est valde probabilis.

Obiicies, primo intensio est perfectio quaedam seu modus intrinse-

cus essentiae non quidem quod sit essentialis, sed quod intime per- ao

ficiat essentiam in quo differt ab extensione, quae extrinsece tantum

perficit qualitatem: sed essentia qualitatis est finita ergo, et intensio.

Confirinatur caeteri omnes modi intrinseci, qui consecuntur essen-

tiam determinatam, sunt limitati ergo idem dicendum est de inten-

sione. Respondent, primo, Nominales negando consoquentiam et af-

li. lliccardus Enricus 9. alie 10.limitate 18.intrinsecae 20.Cartaha

24.sincategorematice28.probabile 'àO.essentielles
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ferunt instantiani in gratia, oaritate, et lumine gloriae quae, licet
habeant essentias Imitas, quippe creatas, tanien possunt in infiriituin

augeri, ut patet, inquiunt, in intinita gratia Cliristi. Neque dicas, cas

esse qualitates infinitas, quae respiciunt subiectum infinituln, idest
Deum quia hoc non tollit quominus essentia illarum sit finita. Si,
ergo, inodi intrinseci habent terminum ratione essentiae determina-

tae, idem esset dicendum de qualitatibus supernaturalibus. Contir-
inatur non répugnât, Deum posse producere plura et plura corpora
in inlinitum calida etiam ut 8 née répugnât, eundem Deum omnes

10calores diversorum ponere in eodeni corpore, ita ut aruittant pro-
prios terminos et fiant indivisi, cum sint eiusdem rationis ergo etc.
Adde etiam si ex eo quod essentia qualitatis est finita et determi-
nata licet inferre, quemcunque moduin intrinsecum, essentiae tali

convenientem, habere terminum; pari ratione inferam ego, quem-
cunque modum intrinsecum qualitatis debere in indivisibili consistere
quia essentia qualitatis, ad quam sequitur, consistit in indivisibili.

Uespondeo, 2°, intensionem non perficere essentiam intime, vel non
esse modum intrinsecum essentiae qualitatis praecise sumptae, sed
essentiae existentis in pluribus partibus integrantibus, quae habent

20eandem naturam et concurrunt ad integrittitem unius qualitatis et

quia istae partes in suo génère sunt indeterniinatae, et possunt esse
maiores et maiores, et plures et plures, vel minores et pauciores in

infinitum, ideo intensio qualitatis, ex sua natura, non habet termi-
num certum. Respondeo,' 3°, intensionem appellari modum intrinse-
cum qualitatis, non quod sit aliquid immédiate consequens vel af-
ficiens essentiam, sod ex eo, dunitaxat, quod non inest illi medio aliquo
accidente realiter distincto, sicut inest extensio. Nunquam enim qua-
litas haberet partes extra partes, nisi esset quantitas, quae est entitas
realiter distincta a qualitate intensionem autem habet ex sola unione

30 siiarum partium intograliuni existentium in eadcm parte subiecti
•

iinde, si ipsa sola per se existeret, posset, per divinam potentium,
adliuc eam1 retinere. Ex hoc autem non licet inferre, habere termi-
num. Ad confirniationem rcspondeo, j)rimo, negando antecedens. Item:
existentia est modusintrinsecus essentiae; et subsistentia, substantiae
et tanien existentiae et subsistent iae sunt multae et indeterniinatae,
cum tanien essentia sit una. Hesi)ondeo, 2°: si antecedens est verum

10. admit tant– 27, 2!). dixtinct.
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solum est yeriiiii in modis qui consecuntur praecise essentiam, non

autein in modis qui consecuntur essentiam. prout est ill partibus eius-

dum rationis, ut dixi. Obiicies, 2°: magis intrinseca videtur intensio

qualitati, quani dispositio formae substantiali ut non repugnet per

Dei pqtentiam produci formani aine dispositio.no, repugnet autem pro-

duci qualitatem sine ulla intensione ergo [etc.]. Respondeo, inten-

sionem esse inagis intrinsecam qualitati in hoc sensu, quia uimirum

est idem, re ipsa, cum essentia qualitatif dispositiones autejn formae

subatantialis sunt ab iUa realiter diatinctae. Quo etiani fit, ut per di-

vinam potentiani possint formae aubstantiales produci et conservari

sine ulla dispositioue qualitates autein forte non possunt sine ulla

intenaione quia qualitates, ex sua natura, debuerunt acquiri pur

niotuni, in quo, cum sit successivus, 11011datur prima pars ideo nuque

ill iutensione qualitatis débet dari minimum. Et confinnatur in quan-

titatt), quae, procul dubio, non potest esse sine extensione. Sud indu,

ob rationos modo allatas, non licet inferre, dari niinhnuin aut maxi-

mum in qualitate. Sicut etiani non valet Quantitas non potost pro-

duci sine aliqua extensione, et forma substantialis potest sine suis

dispositionibus produci per divinam potentiam ergo, si forma ex sua

natura habet terminum dispositioiium, etiani quantitas habebit ter- -o

uiinuni in extensione. Obiicies, 3°, ex Scoto si qualitas non est ex
4

sua natura fillita intensive, sequitur, j)osse dari 1 qualitatein infiiiitam

in iiitensione et perfectione. Ilespondeo qui admittunt infini tuin actu

per potentiam Dei, concedunt consequentiani at qui negant, dicullt

aequi solum, possc
esse infmitaui solum syncategorematice. Quod ai

dicas, Faciat Deus totuni quod potest facere, iani illud erit infinitum

respondeo, implicare, actu et simul fieri totum id quod est infinitum

syncategorematice. Obiicies, 4°: saltein videtur repugnare
niaior et

luaior intensio ex parte subiecti, quod est deterininatum. Ilespondeo,

primo: saltem posset qualitas
intendi separata a aubiecto per divinam au

potentiam. 2° esto, repuguet potentiae passivae naturali subiecti, quae

est finita non tamen répugnât potentiae obedientiali passivae
eiusdem

subiecti, quae est tanta, quanta est ipsa potentia activa Dei. 3° non

répugnât, Deum facere subiectum capacius et capacius in infinitulll.

4° addit Gabriel, forte subiectum incorruptible qualis est prinla
ma-

il, clixtinctae 23. quia admittunt 25, 28. sincategorematicc 30. separatam

ol, 32. passive
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terin, non vendicare sibi qualitatem in certa intensiane, sed habere

potentiam naturaleiti ad onmem.

Dico, 2°: omnia viventia et niixta heterogenea, ut, verbigratia,
magnes, habent determinatum terminum magnitudinis et parvitatis.
Sententia est communis et est expresse Aristotelis p.° Phys. 36,
2° Do anima 41,4° De generatione animaîium cap. 4, et 7° Politicorum

cap. 4°, ubi id probat. Instrumenta enim, inquit, nimis magna non pos-
sent esse usui etiam maximo viventi, imo essent frustra: sed corpus
est instrumentai! animae, 2° De anima 37: ergo illud vivens esset

io frustra, quia non posset operari née conservari, cum ad sui conserva-
tioncm requirat operationes. Probatur maior nam experientia con-
stat, oa quae sunt nimis magna difficillime posse conservai unde
refert Aristoteles, 7° Politicorum, civitates nirriis magnas difficillimae
esse gubernationis. Praeterea, etiam m artificialibus instrumenta valde
magna, etiam a maxima virtute, difficillime moventur, nisi tardissime.
Idem patet in parvitate nam, si instrumenta animae possent esse valde

parva, ea essent frustra; neqne enim homo, verbigratia, suis manibus
posset apprehendere, vel sustinere, etc.: ergo [etc.]. Praeterea, ipsa au-

gumentatio, per quam acquiritur quantitas viventium, est determinata,
l'ocum sit motus naturalis; natura auteln non tendit in infinitum, sed agit

propter finem: item, est a virtute augumentativa, quam necesse est esse
determinatam. Tandem: videmus semper, procluci conservari et augeri
viventia intra; certum terminum quantitatis: signum igitur est, id esse

naturale, nec aliter fieri posse; quod enim nunquam est factum, id
fieri non posse, censendum est.

Dico, 3°, hos terminos viventium, per se et via generationis, esse

intrinsecos, cum oriantur ex cleterminatione formae; quae forma, cum
sit maxime

determinata, requirit quantitatem habentem termines
maxime

determinatos, cuiusmodi sunt soli intrinseci, ut supra dixi.
:<>Et confirmatur quia, ut tetigi supra, si minimus, verbigratia, terminus

quantitatis et magnitudinis esset extrinsecus, res inciperet per primum
non esse; quod est falsum in viventibuB. Nam, quando iam deventum
esset ad minimum, si illud esset extrinsecum rei generandae, verum
tune esset dicere, Nunc res non est; et immédiate post hoc, erit: quod
inciperet per primum non esse. Pro explicatione autem înaiori dico,

ciperca
eterogenea5. expraesse 13. difficillime27.forme 30.supraminimus–35. in-



IUVENILIA.150

quamcunque formam viventis habere certos terminos magnitudinis

et parvitatis quos pertingere potest, et ulterius non potest: et hi

dicuntur termini intrinseci. Uhi ad verte, nie non dicere, has formas

necessario requirere tantam quantitatem, verbigratia in magnitudine,

ut sub minore, modo non excédât minimam, esse non possint; vel tam

parvam, ita ut sub maiori, modo non excédât maximam, non possint

conservari neque enim illud requiritur ad rationein termini intrin-

seci sed solum ut requirant tantam ad quam pervenire possint, et ad

ulteriorem non possint, licet intra maximam et minimam possint esse

])ro varietate dispositionum. Dices: si natura et forma est determinata, 10

ergo requirit quamcunque determinationem quomodocunque, et non

solum illam quam posuimus. Ilespondeo, id non esse necessarium. Re-

quiritur, enim, determinatio solum ut in magnitudine et parvitate

non procedatur in incertain vel in infinitum quia nimis magnum et

niiïiis parvuni obessent potius et impedirent: fit vero, quod sit onmi-

moda illa determinatio, potius répugnât naturae quae dclectatur va-

rietate, ita ut aliqua possint esse maior a, alia minora, intra certos

tam en terminos. Iino ctiam non puto, via generationis semper vivent*

incipere informare partem minimam; sed, ut plurimum, simul infor-

mabit aliquam partem maiorem. Sed hoc purum refert. Obiicies si 20

valet illa prima ratio, quod débet dari terminus intrinsecus, cum oriatur

ex ratione formae, quae, cum sit determinata, requirit quantitatem

deterininatam idem valebit de quacunque alia re, ut de elementis,

quia etiam illa habent formam determinatam et tamen hoc, ut inox

patebit, est falsuin: ergo illa ratio nihil probat. Respondeo, quamcunque

formam determinare quidem conditiones suas, sed in ordine ad suum

finem, et non aliter: elementa enim, in ordine ad suum finein, nullain

liabere debuerunt, determinatam quantitatem, ut possont accipere

quamcunque determinationem quae esset necessaria ad mixtum con-

stituenduin ideo non possunt a suis formis deterniinari ad quanti- 30

tatem. Non sic est in viventibus, ut patet.

Dico, 4°, hos eosdem terminos viventium, per accidens et via

corruptionis, esse extrinsecos. Nain, cum corruptio fiat per accidens,

non requirit tantam determinationem et, praeterea, quia res substan-

tialis desineret per ultimum sui esse; quod est falsum. Et probatur illo

exemplo Pauli Veneti nam, si equus maximus incipiat intumescero

21. cum orinri
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et alterari, si ille terminus magnitudinis in corruptione esset illi in-

trinsecus, cum alteratio incipiat in tempore, verum esset dicere, Nunc
est animal; et immédiate post, in toto tempore alterationis, non erit:
unde desineret per ultimum esse. At vero, si ponatur ille terminus

extrinsecus, in principio alterationis verum erit dicere, Modo animal
non est, et immédiate antea erat et sic desinet per primum non esse
quod est verum. Hoc solum addiderim forte non esse necessarium ut,
statim facta altération» et tuinofactione, equus moriatnr; quia forte

posset aclliuc aliquantuluiri vivero et non refert quod esset maior

îoinaximo; quia, cum terminus ille sit extrinsecus via corruptionis et

j>er accidens, id fieri non répugnât. Et per haec patet ad argumentum
Pauli Veneti probat eniui solum, debere esse terminum extrinsecum

corruptionis; quod ultro concodo. Dubitabis: cum eadem sit forma in

pneratione et corruptione, cur in illa requiruntur termini intrinseci,
in hac vero extrinseci ? Respondeo, jfrimo quia pauciora requiruntur
ad conservationem et corruptionem, quam ad generationem; ut patet
inductione in rébus naturalibus. 2° quia aliud est, quod res potest
ab intrinseeo agere et natura suae formae aliud, quod ab extrinseco

agente patitur quo fit ut, licet vivens actione propriae formae non
i-opossit se extendere nisi ad corpus tantae quantitatis, potest tamen

ab extrinseco extondi ad corpus maius, licet contra propriam natu-
rum: sicut etiam, licet res postulet corpus magnum vel tantae quan-
titatis ut sit in esse perfecto, potest tamen impediri et esse sub minori,
licet imperfecto. 3°: quia geueratio rei est a natura per se primo
intenta, et ideo dispositions requisitae via ge;ierationis sunt ab ipsa
natura determinatae ac proinde res, via generationis, terminatur in-
trinsece corruptio vero non est per se primo intenta, sed per acci-
dens sequitur ad generationem alterius; unde fit ut, via corruptionis,
sufficiat terminus extrinsecus. Et erit hoc de viventibus.

Dico, 5°, cum communi sententia, elementa, quo ad raritatem et

tlensitatem, habere terminos magnitudinis et parvitatis tum quia id

requiritur ex parte mixtionis; nain terra, nisi esset densa saltem usque
ad certum terminum, non daret consistentiam ignis, nisi rarus, non

penetraret, etc.: tum quia experientia constat, elementa requirere cer-
tam densitatem et raritatem, et ad hanc se reducere, et sine ea non

poasent operari nec conservari; unde constat, aërem seu vaporem, cum

11.in fieri 20.tante 25. requisite
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niniiuni densatur, verti in aquam si niniiuin rareseat aër, verti in

igneni, etc. Tandem, si talis variatio esset indoterminata, nil proln-

beret, ignein offtci tain densuin quam est terra, et hanc tain raram

quam est ignis quod répugnât,
tuin ob alia, tuin maxime quod ra-

ritatis cornes est levitas et calor, densitatis antem gravitas et frigus;

non ])otest antem in terra esse tanta levitas et caliditas quanta est

in igné, niai terrain appelles ignem.

Dico, 6°, hos terminos esse, via generationis, intrinsecos eorru-

ptionis vero, extrinsecos. Hoc non aliter probatur, ac fuit probatum,

conclusione tertia et quarta, de viventibns.

I)ico, 7° olemonta et niixta homogenea, ex se, nullos liabent ter-

mi nos extrinsecos vel intrinsecos magnitudinis vel parvitatis. Probatur,

primo, ex Aristotele lib. De sensu cap. 6, ubi ait, calidum posso

dividi in infinitum; et cap.0 3° ait, quod idem est, homogenea non di-

vidi ad minimum. Etenim, cum forma aquae, verbigratia, sit unius

rationis ill omnibus suis partibus, et ipsa sit extensa secundum exten-

sionem quantitatis; sicut non potest assignari minimum quantitatis

inoxistens, ita non potest assignari minimum aquae. Natura igitur

aquao non requirit certain quantitatem, sed in qualibet potest esse,

saltem inexistendo aliis partibus sed eadem est ratio, si quaelibet par- 20

ticulu, quantum vis nrinima, separetur: ergo [etc.]. Probatur minor: se-

illa pars et removeatur a contrario certe subsistet tum quia

nihil erit quod illam corrtii.iipat, ut si ponatur in vacuo tum quia pars

est prior toto, ergo potest existere sine toto tum quia est substantia,

ergo subsistit. Dices si aër ininimus dividatur in vacuo, oonvertetur

in terrain unde exit ambiens corrumpens. Contra in primis, a quo ef-

ficietur illa forma terrae ? Deinde licet forma terrae requirat iiiinorelli

quantitatem quam aër, tamen, sub illa minima quantitate, requirit

plus materiae quare quod est minus minime aëre, est etiain minus

minime terrae. Tandem accipio elementum quod requirat mini- a<>

mam quantitatem; et de illo faciain idem argumentuni. 2": quo-

cunque gravi assignato, potest dari gravius et minus grave, 3° Caeli 9.

3° detur aliquis ininimus ignis, in cuius mediam partem agat aër,

et in aliam agat aqua; tune aliquid producetur; et necessario hoc erit

minus ininiiiio, si daretur minimum. Et confirmatur si in ilhnn mini-

inuin ignem agat solum aqua, certe, cum totum simul non possit

2-3.proiberet 3(i.nimus
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comimpuro, corrumpet prius partem viciniorom ergo remotior renia-
nebit; ergo illa prima non erat minima. 4": non est ratio cur tril.ua-
tur minimum

démentis; ergo [etc.]. Probatur antecedons: non enim ob

nuxtionorn, quia, quo magis dividitur, oo induis fit
mixtio; née ob opo-

rationem quae fit pcr primas qualitates, quiu hae ad suam
opération™»

non
reqmrunt detorminatam

quantitatem; nequo ratione suae poten-
tiao

augumontativae, quia augumentun. fit ab extrinseco
per additio-

iiem ergo [etc.|. Et hae rationes
probant, non dari niiiiiinum Mnlto

autoin facilius
probatur, non dari

maximum praesertim cum a nullo
10

ne«otur, praeter quam a Caietano p.» parte q. 7 art. 3. Aristoteles

ouiin, 2" De anima 41, ait, ignora posse anguri in infinitum. Et patet
•

uain, « maxnno
apponatur stuppa, certo

augebitur; nain
dicere etut.-

pam non coinbustuin
iri, vol, si

combureretur, nocessario tantunulen.

ignis verteretur in
aftrem, id ridionlmn plane videtur. Et haec il«

substantiis nunc de
qualitatibus.

•

Dioo, 8" licet, ut dixi conclusione
prima, qualitati, ut sic non

répugnât per Dei potentiam posse semper inagis et
magis intendi ita

ut nullum habeat terminum
magnitudinis, tamen, indirecte, natûra-

l.ter, habet maximum in intensiono. Probatur: quia naturaliter debent
fieri a

lormis, quae non habent potontiam producendi quantamcunque
quahtatem, sod

detorniinatam, verbigratia calorem ut 8 ergo indi-

recte, ratione
agentis, habent terminum quemdam ratione

magnitu-
«hnis. Qui quidein non est aliquis ultimus gradua diversae naturae a

caetens, sed est tota illa «letenniuata intensio quani potest forma

producere, et non inaioroin
verbigratia, totus. calor ut 8 est maximus

temnnus
caloris, idest minimum

quod non.

Dico, 9" in intensione qualitatis naturaliter non datur minimum
Num formae producentes qualitatem non habent

aliquam detenni-

uationem, ut tantam
producant et non minorem quin potius, cum

•»
producant successive, ratione contrarii non potest dari minima pro-
ducta, sed, quacunque assignata, potest assignari minor; ut in tem-

pore et in motu.
Obiicies, primo aliqua qualitas in lumen

producitur
in instanti, per primum sui esse; ergo habet

terminum ergo idem

erit dicendum de aliis.
Respondeo, primo: nos

loquimur de qualitatibus

quae habent resistentiam. Hae eniin, cum acquirantur per motum

continuum, non possunt habere
primain partem minimam

acquisitam;
H), intensioncm
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sicut nec in motu est prima pars, vel primum mutatum esse unde

etiam lumen, quando per accidens acquiritur, continue et successive,

per maioreni approximationem agentis, non datur minirno. Etiam

quando producitur in instanti, per primum sui esse, illa entitas lu-

minis, quae primo aecipit esse ex sua natura, non est miniina unde

potest dari alia minor et ininor, quo ad intensionem ut patet expe-

rientia. Nain aeque producuntur in instanti, per primum sui esse,

lumen magnum et lumen parvum. Obiicies, 2°: eadem est ratio nia-

gnitudinis et parvitatis ergo, si qualitas naturaliter habet maxi-

mum, habebit etiam minimum. Respondeo qualitas naturaliter, de 10

facto, habet maximum, non quod sit ex sua natura determinata,

quia hoc est falsum, ut dixi conclusione prima sed quia ordinata

est ab Authore naturae, ut deserviret formae substantiali deter-

minatae, et ut concurrat ad perfectionem universi determinati sicut

ergo, ex sua natura, non est determinata in augumento, ita nec

in decremento. Sicut etiam quantitas, in ordine ad universum, est

determinata in magnitudine nec tamen habet minimum ex sua

natura. Habuit autem, de facto, qualitas maximum, et non minimum

quia processus in infinitum, in maxiiuo, fuisset inconveniens formae

substantiali et universo; in parvitate vero, nulla inordinatio include- 20

batur imo id videbatur necessarium ut posset fieri motus continuus,

in quo non datur primum mutatum esse. Adde, quod non licet in-

ferre, Datur maximum, ergo débet dari minimum: quia aliquis potest

portare 1000 libras, et non plures; at vero semper potest pauciores et

pauciores, in infinitum. Obiicies, 3°: actus intellectus et voluntatis

habent minimum quare et habitua per illos producti habebunt mi-

nimum sed hae sunt qualitates ergo [etc.]. liespondeo, nogando

antecedens. 2°: admitto antecedens, nego consequentiam quia illi

sunt actus liberi et fiunt sine resistentia, ratione cuius provenit in-

tensio et successio unde non est par ratio de aliis qualitatibus. «>

Adde, 3°, licet admittamus illud esse veruni de actibus, illud non

esse veruni (le habitibus. Obiicies, 4°: applicetur agens calidmn,

verbigratia, in instanti; tune necessario producet minimum calorein.

Respondeo licet fiât dicta applicatio in instanti, tamen in illo, ob

rosistentiam contrarii, non producetur aliquid qnalitatis, sed solum

in tempore sequenti dicta autem resistentia in motu naturahter

7. equae 24. 100 libras 20. libère
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somper reporitur, quia non datur actio sine contrario. Et esto ali-

quando introduceretur aliqua minimat particula tamen inde non

infertur, qualitateni requirere terminuin minimum ex sua natura.

Dico, 10°: potentiae liabent înaxinmiri quod sic, intrinsecum, sed

non minimum. Verbigratia, potentia portativa habet maximum pondus

quod potest portare, et mains non potest, ex p.° Caeli 116, non autem

minimum: quia, quocunque dato minimo pondère, potest dari minus;

ergo et illud portare poterit. Veruin aliter in potentiis desumitur men-

sura termini, aliter in qualitatibus. Nain in his deterrninatur ex gra-
10clibus dicimus enim, calorem maximum esse ut 8 at in potentiis

maximum determinamus ex ol)iecto; dicimus enim, maximam potentiam

portativam esse, verbigratia, 1000 librarum. Ratio est, quia rnagnitudo
obiecti et intensio graduum potentiae se îmituo consecuntur; illa enim

]>otentia potest in maius obiectum, quae habet plures gradus: sed, quia
mensura débet esse notissirna, obiectum autem est notius quam in-

tensio potentiae, ideo determinamus potius potentiam ex obiecto, quam
e contra. Obiicies: videtur maxima potentia potius determinari per mi-
nimum obiectuln, et non per maximum nain maxima potentia visiva
est quae videt minimum visibile. Respondeo: quamvis minimum visibile

2oin ratione rei sit minimum, tamen in ratione visibilis est maximum;
quia ad illud recipiendum requiritur intensior potentia.

De impotentia vero dicit Aristoteles et Averroes, p.° Caeli 116, eam

determinari per minimum, quo ad parvitatem ut, verbigratia, dicallt,
minimaiii impotentiam portativam esse illam quae ferre non potest
alitmam minimain particulam, verbigratia unam draginam, supra eam

quam potest ferre maxima potentia, Itaque minima impotentia erit

quae non potest ferre unam dragmain supra 1000 libras. Sed hoc videtur

falsul. Nam terminus maximae potentiae, ut dixi, est intrinsecus et in-

drvisibilis; ergo quicquid est ultra ipsuni, débet esse divisibile; alioquin
.mduo indivisibilia erunt immediata minima autem impotentia nil

potest supra maximam potentiam: ergo non potest ulla ratione de-

turminari per minimum; quia non datur minimum quod non potest.

Vorbigratia, maxima potentia potest mille libras; minima impotentia
est illa quae nihil potest supra 1000 libras: post 1000 auteni libras

non sequitur quid indivisibili;, sed potius divisibile in infinituni, cuius
non potest accijn miiiiiiia- pars: ergo non potest dari minimum, quo

!>.iiualitatibus non in 28. maxime– 8(i. quod
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dutenmnetur iiiiniiiia impotentia. Rospondeo impotentia.
est privatio

quare
non dobot habere aliquos termines intrinsecos, sed débet ter-

minari extrinsece, per
terminos potontiao

cui atliungitur itaquo mi-

niina iinpotontia, quae
est adiuncta maximao potentiae,

habet eundem

torminum cum niaxhna potentia
sed ille est intrinsecus potontiao,

extrinsecus impotentiae.
Cum orgo rnaxima potentia

ait quao potest

lOOOlibras, minima ofit impotontia quae
niliil potest supra

1000 li-

bras. Aristotelos auteni, qui
déterminât impoteiitiam per minimum,

débet intolligi quo ad nos, respectu quorum
datur quantitas aliqua

minima quare, secundum nos, minima inipotentia
est illa quae, supra 10

1000 libras, ne dragmam quidem
ferre potest.

Ad primum, igitur, argumenta n primao
sententiae respondoo,

Anstotelem dicero similaria habere minimum, ad hominein contra,

Anaxagoram. Nain, liçet, ut dixi, ex Simplicio verisimile sit Anaxago-

rain negasse minimum, tamen Anaxagoras defendebat duas assertiones

ropugnantos.
In prima dicebat, reruni omnium prima principia

esse

partes quasdam similares, ac propterea minimas ex quarum conuni-

xtione quaeque res emeitur, et denominatur ab ea specie
cuius plures

continet partes
hoc enim illi tribuit Siinplicius, p.° Phys. co. 84. lu

secunda dicebat, ex quolibet posse separari quodlibet
nec advertebat, a,)

banc sGCUjidani repugnare priniae nam, si ex quolibet potest quoil-

libet separari, nunquam
deveniri potest

ad minimum. Aristoteles ergo,

ut impugnet hanc secundam assertionem contra Anaxagoram,
ad bo-

minoni supponit priorem.
Locus autem 21 De anima loquitur de viven-

tibus imo ibi dicitur, non habere ignem terminum magnitudinis.

Ad secundum, nego consequentiam
licet enim partes possint esse

quantulaecunque,
tamen vivens non potest

esse quantulumcunque.

Ratio disparitatis
est: quia partes

similares ad suain operationem

nulla deterininata indigent quantitate
at vivens, indiget. Argumen-

tum autem illud démonstrative concludit contra antiquos'qui negabaut
a>

forinam substantialem, quare
nec forinaliter poterant distinguer totum

a suis partibus; ac, propterea,
non poterant

dicere totuln quicquamre-

ciuirore,
nisi ratione partium.

Si igitur partes
non requirullt detenni-

natam quantitateni,
non poterunt dicere, cur totum requirant. At qui

ponunt formam subatantialem, possunt assignare
rationem disparitatis.

(}. extrinsecus potentiae 7, 7-S, 11. 100 libras 13. minimam 14. Symplicio

27. quantulecunyue
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Ad tertiuin respondeo si oa propositio facit hune sensuin, ut ojimia
accidentia et omnes conditionna in quacunque re naturali ex natura
illius rei sint determinata, omnino ea propositio est falsa. Nain ma-
teria ost res naturalis et taiuon est indeterminata idemque de ele-
mcmtis. Et confinuatur nain, fere secundum omnes, homogenea, ut

elementa, non liabent maximum terininum magnitudinis determina-
tuin. Si vero sensus sit, Id quod naturaliter convenit rei eodem do-
terminato modo semper illi convenit; sic est vera. Nain, cum non
mutetur natura, quod semel facit, semper facit. Propterea, cum ele-

10monta ox sua natura habeant quantitatem indeterminatani, soinper
habebunt indeterminatain.

Ad (juartuiii respondeo, scissa corrumpi ex vi anibiontis; attrita

vero, vel quia rarescunt vol quia Hcinduntur: nos autom loquimur
do démentis secundum propriam naturam, secunduni quam in quan-
tulacunque quantitate possunt subsistere ut operari.

Ad quintum respondeo, negando sequi, si non datur ininimuin non

dari minimum sonsibile. Nain ad percipiendam rem minorem requiritur

inaior potentia quainvis ergo, si dividamus ignem, remanebit ex sua

natura etiam
lucidum, non poterit tamen ab ullo sensu

percipi quia

l>o nullus est sensus adeo
intensus, ut possit porcipere illud obiectum.

SECUNDA DISPUTATIO

De primis qualitatihus.'

QUAESTIO PRIMA.

De numéro primarum qualitatum.

Nota, primo, Aristotelem, a t. 7 et
deinceps, ut

investigaret nu-

merum primarum qualitatum, usum fuisse hac methodo. Elemcntii,

inquit, cum sint corpora prima, debent constitui per primas quali-

tates sed elementa non sunt
corpora quaecunque, sed sensibilia quaro

per primas qualitates solum sonsibilos debent constitui. Porro, omnium

;$o qualitatum sensibilium primae sunt illac quao sunt
tangibiles; quia

Iî3. non autem 20. tnetodo
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sentiimtur a primo sensu, tactils, qui
ab omnibus nensibus supponatur,

et ipse
nulluni supponat quare qualitates

debent esse tangibiles.

ttursus cum elementa debeant mutuo agere,
debent constitui per pri-

mas qualitates tangibiles quao sint activae et passivae. Ceterum, cum

dentur septem
contrariotates qualitatuni tangibilium nimiruin cali-

duni et irigidum,
siccum et liumiduin, grave

et levé, durum et molle,

lubricum et ariduni, asperum et lime, crassum et tenue; ex his septem

Aristoteles probat,
duas priores esse solas proprias elementorum, eo

quod
illae soluni sint primae,

cum reliquae
omnes ad illas duas redu-

cantur. Quare concluait, quatuor
solum esse primas qualitates sensi- lu

biles, tangibiles,
et invicem activas et passivas

idest caliditatem,

frigiditatem,
humiditatem et siccitatem.

Obiicies; primo Aristoteles, 1)."Physicorum 10 et 56, ait, in uno-

quoque génère esse unani primaiTi contrarietatem quare igitur hic

numerat duas ? ltespondeo, in unoquoque génère esse imam tantum

contrarietatem privativam, idest qualitatem et privatio qualitatis: de

ea enim ibi tantum loquitur Aristoteles, non autem de contrarietate

contraria, quae potest esse multiplex.

Obiicies, 2° Aristoteles videtur dimiiiutus, quia omisit unam con-

trarietatem tangibilem, idest rarum et densum. Respondeo: in primis, 20

hae non ,sunt qualitates, ut alibi probabo deinde, non sunt activae.

Nota, 2°, ad hoc ut aliquae qualitates dicantur primae, ea pri-

mitate quam Aristoteles intendit in praesenti, requiri bas omnes con-

ditiones prima est, ut sint sensibiles secunda, ut sint tangibiles

tertia, contrariae et, consequenter, activae et passivae, ita ut repa-

tiantur et agant vera actione alterativa et corruptiva, ad hoc ut

possint esse causa mutationis substantialis et mixtionis; quarta, ut

sint universales, idest concurrant ad omnes transmutationes quinta,

ut reliquae omnes fiant ex illis sexta, ut non supponant alias priores

quae habeant easdem conditiones et ex illis fiant, quia sic non essent 30

primae. Et ex lus patet, si per singulas conditiones discurramus,

illas omnes et solas quatuor qualitates enumeratas esse primas, nec

ullam ex illis esse alla priorem prioritate generis licet nobilitate una

sit.alia prior, ut calor frigiditate, haec humiditate, et ignobilissima

siccitas. Neque obstat, quod humiditas et siccitas, ex 4 Meteororum,

producantur interdum ex calore et frigiditate ex quo videtur sequi,

1. tactvst quod ab 4. active
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illas duas non esse primas. Nain ici est per accidons, ut magis patobit
ci.0

U
3" per se enim siccitas fit a siccitate, et humiditas ah humiditato.
Obiicies in unoquoque génère unuin est primuin ergo in génère

qualitatis una tantum erit prima. Respondeo: non dicuntur hae qua-
litates primae in essentia generis sic enim una est in unoquoque
génère perfectionna: sed dicuntur primae, comparatione facta ad alias
qualitates, in causalitate, et quia, omnes hae quatuor non pendent
uiutuo in causando.

Nota, 3°, per pracdictas conditiones excludi omnes alias
qualitates,

">
quae, licet aliqua ratione sint prioros his, ut nobilitate

tempore etc.'
tamen non suut primae ea primitate de

qua Aristoteles. Et sic,

primo, oxcluditur
lumen; quod, licet sit prius, nobilitate et

tempore,'
lus

qualitatibus, cuni conveniat caelo, corpori incorruptibili, tarnen

non est qualitas tangibilia; nec
agit cum

repassione, cum non liabeat

contrarium. Et ob eandem etiam rationem excluditur durities et per-

spicuitas et figura, quae non sunt activae.
Excluduntur, 2°, inrluen-

tiae, si dantur nain, licet sint primae nobilitate et
tempore et etiam

generatione, cum producant bas
quatuor, tainon non sunt

sensibiles,
uec

activae, ea, praesertim actione alterativa cum
repassione, cum non

*> habeant contrarium. Idem est ludicium de qualitatibus virtualibus,
licet

mixtorum, ut
lapidulll herbarum etc.

Obiicies, primo: gravitas et levitas videntur priores qualitatibus
alterativis; tum quia Aristoteles prius egit de illis, in 3Uet 4" De caelo,
quam de his; tum quia, ex 8 Physicorum, motus localis est prior al-
teratione. Respondeo, qualitates motivas

esse posteriores alterativiscum ab his illae efficiantur. Et ad primam probationem respondeo'
ogisse Anstotelem prius de illis, quia agebat in libris De caelo de
olomentis; unde debuit agere de qualitatibus motivis, per quas ele-
monta reduculltur ad propria loca. Ad secundam respondeo, primo-*>motus localis dicitur prior soliuii ratione motus caeli, qui fit non a
qualitatibus motivis, sed ab intdligentiis. 2°: etiam si motus localis in
lus mfenonbus sit prior altoratione, quia nihil altérât vel alteratur
nisi

appropinquatum, tamen nogo consequentiam illam quia licet
prius agant motivae quam alterativae, tamen alterativae prius pro-ducunt motivas; sicut forma substantialis prius producit accidentia^t tamen prius agunt accidentia quam generetur forma substantialis.

1.patebis 2fi.ille 27.celo 34.moHve «Itérativetamen«Itérative
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01)iicies, T: motus oBt causa caloris, 2" Caeli 42; orgo calor non

ust (lualitos prima. Respondeo,
in primis

motus non agit
cuni re-

passione.
2U motus causât calorem per accidens, ut docot Albertus

12 Mot. c. 8: quia, scilicet, atterit et disgregat;
ex quo consequitur

raritas, quao est (lispositio
ad calorem.

Obiicies, 3": sonus est qualitas,
et tamen non fit ex his quatuor

ergo [etc.]. Respomleo,
sonuin esse «jualitatem secundam; non quod

fiât ex nnxtionc l>}'Ünarrl111 (111
~('tl <}uo(l, a.l1(1uo

modo, ori~ur

ex illis, quatenua supponuntur corpora
habentia qualitates.

QlIAKSTIO
SKCUNDA. ](l

An omncs hae quatuor qualitates sint positivac,

an potins alirjuae sint privativae.

Prima sententia fuit quonimdam antiquorum, apud Phitarclunn

lib. De primo frigido, qui dixomnt frigiditatom osse privationom ca-

loris. Horum sontontiani sccutns est Cardanus, lib. 2° De subtilitate,

(mi idem affirmât otiam de siccitato, quam vult esso privationom

humons. Probatur, primo, ex Aristotele, 2° Caeli 18, p.' De gonera-

tione 18, 2° De genoratione 32, 12 Metaphysicos 22, et alibi: ubi frigus

api>ellat privationem. 2°: febrium tertianarum rigor non fit adve-

niente aliqua materia frigida, sed per solam absentiam caloris et 20

idem dici potest de aliis multis, quae sola caloris abscntia frigefieri

videntur; ut cum animal moritur, cuni ascendunt vapores ad médian 1

rogionem aoris, etc. 3° Aristoteles, in libre De longitudine et brevi-

tate vitae, docet, omnes opërationes fieri a calore at, si frigiditas esset

qualitas realis, aliquicl efficeret: ergo [etc.]. Confirmatur: quia medici

dicunt, frigiditatem non ingrodi opus naturae et Aristoteles, 4 Me-

teororum, ait, frigus inimicum esse naturae; unde videmus etiam,

loca calidiora, ut partes méridionales, abundare pluribus et nobiliori-

bus mixtis.

Secunda sententia est quorumdam medicorum, qui, ob argumenta 30

facta, ponunt duplicem frigiditatem a-lteram realem, ut est illa ele-

montorum; privativam alteram, ut quae fit recedente calore.

10. siccititate 21. fUjefieri
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Tertia sententia est aliorum dicentiuin, omnes has qualitates recales
esse et positivas: sed huinorein et siccitatem non

esse qualitates, sed
substantias; idest hmnoreni esse

substantiam fluentem siccitatem vero
substantiam consistentem. Et probant: quia nihil potest huuiefieri, nisi
per recoptionem substantiae huinidae, ut vapores, etc.; item, nil potest
exiccari, nisi per extractionein alicuius substantiae humidae. Et con-
iïrmatur: quia huinor non potest separari ab aqua, nisi aqua corrupta;
ergo non est accidens illius.

Quarta sententia, vera, est Aristotelis et
omnium Peripateticorum in

10t. 8 2' De generatione et in 4 Meteororuin et alibi, dicentium omnes
(luatuor qualitates esse veras, reaies, et positivas: quam sententiam
optinie tuetur contra Cardanum Scaliger, Exercitationum 18, 19 22 et
Plutarchus. Fundainentum est: tum quia alias tolleretur vera actio et
passio, quae non fit nisi cum contrarietate vera et positiva tum quia
alias introductio caloris et humoris fietet in instanti successio enim
provenit ratione resistentiae, quae fit a contrario positivo; quare, si
esset solum contrarium privativum, non daretur successio, ut patet in
lumine tum quia, si frigiditas et siccitas non sunt positivae, terra
nullain haberet qualitatem, et aër et ignis unam tantuin et ex hoc

•2osequeretur, nunquam terrain posse corrumpi a contrario.

Dico, primo, frigus esse vere qualitatem positivain et realem. Pro-
batur: effectus positivi débet esse causa positiva; sed multi effectus fri-
gorissuntpositivi: ergo [etc.]. Probatur minor tum quia frigus agit in
plantas et in extrema membra animalium, ea adurendo; agit in aquam,
congelando: tum quia ad frigus consequitur gravitas et densitas, etc.
tum demum quia corrumpit calorem sibi contrarium, ut patet. Si rei
aptae per se conservare calorem, qualis est caro animalis, applicetur
fngidum, certe illam infrigidat, et, quo magis est frigus, eo vebemen-
tius: ergo signum est, esse quid positivum; nam privatio non est activam nec suscipit magis et minus. Confirmatur experientia, in reactione
ubi frigus retundit vim caloris.

Dico, 2°: siccitas est qualitas positiva. Probatur, primo, ex actione
eius contra lmmidum in reactione et ex productione mixtorum, quae
indigent siccitate. 2° si siccitas non est qualitas positiva, maxime ob
argumentum Cardani, quia ibi videmus huinorein difficillime" produci
quod non potest aliunde provenire, inquit ipse, nisi quia siccitas est

5,posse 18.positive
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privatio,
et a privationo

ad habituai non datur regressus
sed haoc

ratio niliil valet: orgo [etc.]. Probatur: tuin quia,
secundmn ipsum,

eadem ratione difficillime deberet produci calor, cum frigua sit oins

privatio
tuin quia difficultas, iinmo impossibilitas naturaliter, tran-

situs a privatione
ad habituin, est ad eundem habitum numéro, non

spede
ut patet

in lumine, quod redit
idem specie

tum denmm, quia

alla est causa huius diiïicultatis niiniruni quia liumor est paruni activus.

Dico, 3° licot interdum l hiunefactio fiât per ingresBUiu substan-

tiae huniidae, et exiccatio per expressionem eiusdem, ut niagis patebit

ex seqnentibus
tanien lmmor non est substantia Huida, vel siecitas 10

substantia, consistais, nec luuuefactio et exiccatio fit semper dicto

modo. Probatur, primo
sicut substantia non est ex se calida vel fri-

gida, ita non débet, ex se, esse hmnida vel tiuida quia substantia, ex

s(>, abstraliit ab omni i tali qualitatu
si ergo

est substantia aliqua

fliiida. certe erit per qualitatem
adiunctam. Confirinatur quia dicere

substiintiam Huidam, est dicere, substantiani liabere aliijuLd extra

suuin concoptum substantiae illud auteni appellainus
buniormn. Con-

firinatur, 2°: fluiditas non potost iutolligi sine niotu et quantitate

at substantia abstraliit ab bis: ergo, cuin dicunt substantiani flui-

dn.ni, non dicunt solani 1 substantiani, sed substantiam cum 1 accidente», -o

idest lmiïion». 2° fit Immidum sine introductione substantia^ fluidai»,

ot siccuin sine expivsHiono eiusdem ergo
liuinor et siccitas non sunt

substantiae. Probatur antecedens metallum, cum habeat omnes con-

ditiones sicci et praeclominiiun terrae, est siccuin idem est de pice,

vx Galono, quae est sicca de lapidibus liquabilibus,
etc.: et tamen,

aotiono solins ignis, in liquefactione
huinnfiinit: ergo [etc.]. Item, fiante

austro, sal inclusum in arca liquescit
et non per ingressum substan-

tiae huniidae. Et probatur
idem de sicco, cum ex aqua, per voliemiMi-

tem congiilationem,
fiat crystallus,

ut docet Plinius lib. 37 caj). 2°: et

tainen fit ex re plane liumida, et est sicca quare,
licet aliquod liumi- a»

dum expriniorc^tur,
tainen id quod remanet, esset otiain })lane Inmii-

dum. Adde, quod ibi nulla est expressio
nain coaguhitio

non exprimit,

sed retinet, idest condensât partes.
Idem dici )>otest

de genorationc

lapidum, et de parva a<iua, si in fornacem iniciatur, quae fit sicca,

cum évadât ignis et tamen ibi non est substantia humida. Et per

baec patet ad fundamentuin tertiae sententiae. Ad confirinationem

27. liquaescit 28. probat 29. cristallins
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respondeo, primo, negando consequentiam nam 1 surit quaedam acci-
duntia

inneparabilia, licet coinnmnia. 2": separatur lmmor al)
aqua:

nam glacies est sicca, non limnida ex
2° Do generatione 15. 3°: ut

'loi, llllil)i(l~-t (~x
I)c, ~,E:nurationE, l5. 3 ut

constat, humorem esse
accidens, non est necesse ut

separetur ab aqua
sed sufficit ut

soparetur aliquo, sine eius
corruptione ut patet in

métallo, pice, etc. Tandem addo cum humor perdatur ol) ineffica-

citatem sieeitatis, ideo nunquam separatur ab aqua, nisi iam sit tam

niultuin passa a calore aut concretione aut alio
modo, ex quo deinde

corrumpitur.

io Ad
prinuim argumentuin priniae sententiae

respondeo ex iisdeni

locis et praeeipue 2" Caeli 18 constat, frigus esse quid positivum con-

trarium oalori; quia, inqiiit,cumunum contrariuni reperiatur in mundo,
débet aliud reperiri. Àppellat autem Aristoteles frigus privationein,'

cinia, nt ipse docet 3
Phys. 5, contrariuni iniporfectius solet dici pri-

vatio; et 10
Metaphysices 10 ait, omnem contrariotatem esse privatio-

nom alioquin etiam gravitas esset tantum privatio, quia etiam, 2°
Caeli,

ipsain appollat privationein et 3° Pliys. 5, et 10 Mot. 7, nigrum appellat

.privationein albi, cum tamen constet esse quid positivum. Ad secun-

dum respondeo, illum rigorem fubriuin vel fieri ab
aliquo liumore fri-

a. gido, vel etiam ex recessu
spiritmun calidoruin fieri tune frigus po-

sitivnni in nioinbiis extornis: quia nienibra sunt per se frigida, utpote

aquea et terrea; quare, si recédant
spiritus, infrigidantur, non secus

ne
aqua recedente igné. Idem contingit in morte tune onim, ex re-

cessu animae evannscunt spiritus calidi et sic
corpus terreum, ex se

frioidum, et liumores
aquoi, ex se frigidi, se reducunt ad

propriam

irigiditatem ])ositivam. Kt idem nst dicendum de terra et vaporibus.
Ad t(îrtium respondeo, illud axioma medicoruni et illud dictum Ari-

stotiîliH maxime intelligi i de
operationibus viventium, quorum vita

maxime consistit in calore
temperato. Tamen adde etiam, quod non

»
negamus, plus facere calorem quam frigus etiam in rébus omnibus:

quae etiam causa est, ut in partibus îllis calidioril)us plura et nobi-

liora mixta generentur. Sed tamen non est
negandum, multa alia cor-

pora, ex sua natura frigida, potius frigore quam calore gigni.

13. tint 15. 10 metaf: H3. quam colore
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QUAKSTIO TEUTJA.

An omnes quatuor qualitates sint activae.

Nota, primo, Aristotelem, 2° De generatione t. 8, dicere, onnies

quatuor qualitates esse activas et tamen, ibidem, duas, idest liumo-

ro.ni et siccitatem, appellat passivas et idem docet 4° Meteororum in

initio. Iino, calorem et frigus définit per congrogare et disgregare,

quod est quoddam agere humorem vero et siccitatem, per facile vel

difficile terminari, quod est quoddam pati. Imo, eodem loco 4° Me-

teororum, docet calorem et frigus humef acere et exiecare et ibidem,

coin. 35 secundum divisionem Averrois, docet, calorem et frigus con- io

gelare, et i acere ut res concrescant at congelata et concreta, sicca

sunt, ex t. 15 2 De generatione. Confirmatur idem experientia: quia

videinus, ignem caliduni et boreani frigidum exiccare vestes item

ignem, liquefaciendo, verbigratia, adipem, reddere illuin liumiduni

quare, cum siccitas et humiditas fiât a calore et frigore, signum evi-

dens videtur, haec duo tantum esse activa, alla vero duo esse pas-

siva. Quare Aristoteles videtur nec vera loqui nec sibi constare.

Nota, 2° ad hoc ut Aristotelis dicta et sibi sint consona et vera,

tria videnda sunt primo, quoinodo calor et frigus humefaciant et

exiccent; 2°, an humiditas et siccitas habeant aliquain actionem pro- 20

priam 3°, quid intelligat Aristoteles, dum dicit duas esse activas et

duas passivas.

Nota, 3° si calor et frigus per se et non per accidens humefa-

cerent et exiccarent, certe tune humor et siccitas essent qualitates

mère passivae quia nulla lus actio propria relinquerotur. Ratio est,

quia unius effectus per se unica solummodo potest esse causa per

se quare dicendum est, calorem et frigus solum per accidens hume-

f acere et exiccare. Quod ex eo satis constat, quia interdum videmus,

humorem et siccitatem esse cum calore et non cum frigore interdum

vero, cum frigore et non cum calore. Humiditas enim et est cum aère 30

calido et cum aqua frigida; et non potest esse cum igné calido et

cum aqua frigida contra vero siccitas est cum his et non potest esse

cum illis ergo signum est, humiditateiu et siccitatem non provenire

25.relinquaeretur 27-28.humafacere
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pur se a calore vol frigore, quia sic possent sempor esse simul; pro-
vonieiit igitur ab aliis (lualitatibus, distinctis humore et siccitate. Dices,
calorem posse producere tam humorem quam siccitatem; verum im-
pediri a forma substantiali, cui coniungitur, ne interdum potius pro-
ducat hanc quain illain. Sed contra in primis, fonnae subtantialos
non sunt immédiate activae, ut quicquam producant tum, quia vide-
muB, nullain formam posse prohibore ne accidens, quod est in eadem
inateria, officiât suum effectum alias, aqua prohiberet calorem ne
illain calefaceret, vel, cum est calida, prohiboret ne alia a se caleface-

jo ret. Nec dicas, non prohiber* quidem ob rationem factarn; sed tantum
determinari, ex coniunctione cum forma substantiali, ad producendum
potius hanc quam illam qualitatem. Contra: nam ex coniunctione
qualitas non acquirit nisi relationem; relatio autem non potest mutare
naturam qualitatis, ita ut, si ex se est apta aliquid producere, illud
non producat. Confirmât™ quia idem-calor ignis, ut est apud Aristo-
telem 4 Meteororum sul. 2" cap. 3, interdum exiccat, ut patet in
luto interdum humefacit, ut in liquefactione cerae ergo non potest
esse causa per se, quae semper producit effectum sirailem nec potest
impediri a forma cui coniungitur. Dices, caeluin producere effectus

iw omninodiversos. Respondeo, caelum esse causam universalem et aequi-
vocam cuiusmodi non potest esse calor vel frigus. Quare concluden-
dum est, calorem et frigus non humefacore et exiccare per se, sed per
accidens. Verum, circa modum quo id fiât,

Nota, 4°, calorem, verbigratia, exiccare per accidens, primo,
quia calefaciendo producit aliquam formam quae requirit siccitatem
ut quando calor producit ignis. 2°: quia rarefacit substantiam hu-

inidain ex qua rarefactione consequitur evaporatio humiditatis unde
relinquitur solum pars sicca: ita sol exiccat pannos, fructus, etc.
3°: quia facit res concrescere concreta autem sicca sunt: ergo [etc.].

»o4° quia adiuvat siccitatem ut infra dicain cum Alberto. Eadem
ratione calor humefacit primo, quia producit formam quae requirit
humorem ut, verbigratia, formam aëris ex substantia fructuum

2°, trahendo humorem in rem siccam per diffusionem; ut quando
trahit oleum per vestes 3°, solvendo et liquefaciendo nam, ex Ari-
stotelc 4 Met. sum. 2" cap. 3, quae calore concrescunt, frigore sol-

vuntur et e contra: 4°, iuvando actionem humoris ut infra expli-
2.alii dixtmtis (i.active 7,8,9,10.proib. 20-21.eqnwncam 31.forma
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oabo. Frigus otiain per accidens exiccat: primum, quia, frigefacieudo,

producit
ibrinaiu quae requirit siccitatem ut forinam ternie 2°, quia,

constipando partes, exprhnit
substantiam humidam, et i'acit ut eva-

poret
ita frigus exiccat lutum 3", congelando. Et similibus modis

humefacit.

Nota, 5°, humorem et siccitatem l liaboro aliquam actionem pro-

priam humefactionis et exiccationis, et, conséquente!1, non esse quali-

tates pure passivas:
ita Galenus lib. p.° De causis symptomatuni, et

coiiiiuuniter omnes medici et Peripatetici. Et probatur, primo, autho-

ritate Aristotelis, t. 8 et t. 24 dicit, quodlibet elementum posse i<>

in quodlibet transmutari, et inter symbola esse faciliorem transitum

et tamen horuin aliqua solum difforunt in qualitate passiva, ut aër et

ignis in Immore ergo, secunduin liane qualitateui, debent agere et se

refrangere. 2" eleiuenta debent se refrangere in inixto quo ad oinnes

qualitates; alioquin rentanerent duae contrariae qualitates, in suinnio,

in eadem parte niateriae contra omnes ergo liuinor et siccitas debent

esse etiani aetivae. 3" fiante austro vel impendente pluvia, ob aëris

huiiiiditateni, sal liquescit,
sive aër tune sit frigidus sive calidus

ergo signum est, provenire
ab humiditate quia, eodem aëre calido

vel frigïdo existente, seniper liquescit sal. Item terra in aqua cor- 20

rumpitur solius Iminoris actione item glacies in aqua dissolvitur,

sive aqua calida sit sive fiïgida ergo ab humore solum. 4" siccitas

etiain agit, ut patet,
cura in corporibus quae prope mare degunt,

quae sunt sicciora ob exbalationem siccam quae ex mari provenit,

idem accidit illis quae degunt in locis ubi sit magna copia salis. Item

videmus, sal multuin exiccare, parum calefacere ergo siccitas agit

sine calore.

Obiicies inanus, verbigratia, huinida, quantumeunque inaneat su-

per re sicca, ut super marmore, nunquani tamen exiccatui1 cum

tainen statiin exiccetur a calore: ergo [etc.j. Respondeo, juimo, exic- 30

cari a calore per accidens, et quidein citius ob vehementiorem actio-

nem 2", etiam tune aliquantuluin exiccari maiium a siccitate niar-

nioris sed non percipi
illius actionem, quia siccitas modicissiine agit,

nisi iuvetur a calore. Pro <iuo advertendum est licet siccitas et liumor

per se exiccent et humefaciant, calor autem et frigus non nisi per ac-

cidens, tamon liumor et siccitas tardissime et remississime id praostant,

M.sintomatum 11. simhola ltf. débet 24. exalationcm 25. illis qui degunt
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calor autem et frigus intensissirne et citissime. Nain vestis rnadida, sub
.solu vel fiante borea, citissiino exiccatur, quae, super inarmor siccis-

simuin, vix aliquando exiccabitur item calor, liquefaciendo, statim
humefaeit nietalium, quod tamen, etiajn si diutissime in aqua maneat,
vix aliquantulum humefiot. Hinc fit, primo, ut huniefactio et exic-
catio quae fit in mixtione, cum debeant intensissime et citissime fieri,
maxime fiant a calore et frigore ab humore autem et siccitate, non
niai parum, ot ut iuvantur a calore, ut infra dicani cum Alberto. Patet

etiam, 2°, eur Aristoteles, 4 Meteororum in initio, humefactionem et
io exiccationem calori tribuat et frigori tum quia, citius ut intensius

fiunt a calore et frigore quain a siccitate et ab hurniditate, et ab his
non niai iuvante calore tum quia, cum in illo libro agat de mixtis, de
ça solura exiccationo et liumefactione agit quae contingit in inixtiono,
ubi fore fit solum a calore et frigore.

Nota, 6°, ut explicetur quid sibi velit Aristoteles quando dicit
duas esse qualitat.es passivas, intcdligi pati pro corrumpi quod alii

dicunt, terminative pati nain subioctum dicitur subiective j)ati, quod
tauieu non corrumpi tur. Marsilius, in 2° De generatione, ait, idcirco
calorem et frigus dici activas qualitates, reliquas vuvo passivas, primo

L»oquia actio illaruin l
est notissima sensui, illa vero ignotissima 2°, quia

illae maxime agunt et minime resistunt contra vero, hao. Sed hoc

socunduin non
placet; quia resistere non est pati, sed non pati: deinde

etiam falsum est id quod asserit de activitate et resistentia qualita-

tura, ut patebit ([uaestione sequenti. Quare ego assigno lias causas

illorum dictorum Aristotelis. Prima est.: iccirco illae dicuntur activae

et hao
passivae, quia illae validissime agunt, ita ut, si hae cum illis

conferantur, vix agere vidoantur. 2a: quia calor et
frigus faciunt ef-

f(ictus huinoris et siccitatis citius et intensius, quam humor et siccitas.

3a est quam reddit
Philoponus 2° De generatione in t. 8, D. Thomas,

»> Averroes in initio 4
Meteororum, et

Pomponatius ibidem dub.° 3, et

Albertus ibidem tract. p.° cap. 2°: niminim, Aristotelem illud dixisse

non
simpliciter, sed in ordine ad mixtionem, in qua calor et frigus

potissimuni agunt, humor et siccitas })otissimum patiuntur; licet etiam

illae
aliquantulum patiantur et hae agant, ut recte notavit Albertus.

et Buccaferrus. Qui tamen addunt, humorem et siccitatem non agere

nifii iuvantibus aliis duabus et
praecipue calore nam humor, verbi-

20. illarum et
notissima illam ignoUssimam 21, 26. Me 25. active 2G. passive
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gratin., in mixtione per se non agit, nisi prias, vi calons, elevetur

vapor humidus, qui possit admisceri corpori humefaeiendo deinde, vi

eiusdem cabris, aporiatur ipsum corpus,
ita ut illutl penetrare possit

et humefacere. Et sic dicitur calor ivivaro actionoin humidi et simili

modo ctiam invat actionoin sicci. Ut voro melius intelligatur haee

tortia causa,

Advorto, primo, lias quatuor qualitates
haborc duo gênera, ef-

fectuum quidam sunt primarii; ut caloris calefaccre, ut lmmoris

humefacero, etc. quidam voro secundarii ut caloris congregare

hornogenea, soparare hoterogenea, frigoris congregare omnia.; lui-

inoris facile; terminari termino aliono, difficile auteni siccitatis alieno

tenninari. Porro effectus primarii omnium qualitatum verae actiones

sunt, ut probavi et effectus etiam caloris et frigoris secundarii

sunt actiones. At effectus secundarii hunioris et siccitatis sunt pas-

siones, quas magis patitur corpus humidum et siccuin quain huinor

et siccitas corpus, enim, ut <]iiod terminatur huinor vero et sic-

citas, ut quo.

Adverte, 2° ad id quod est proprium
et praecipuum in ini-

xtione, ut mixtio est, concurrunt huinor et siccitas per suos effectus

secimdarios, ac, jjropterea, patiendo. Nain duo sunt in inixtione '-»:>

primo, est mutua refractio omnium clomentorurn et qualitatum atque

haec non est propria mixtionis, licet in illa etiam reperiatur, sed etiam

in mutua actione elementorum reperitur, quae fit extra mixtionem

2°, est terminatio quae in eo consistit ut siccuin, humido mixtum,

accipiat unionem partium et facilem terminabilitatem, quibus ex se

caret similiter, ut humidum, admixtum sicco, accipiat consistentiam,

qua ex se caret. Haec autem terminatio fit a calore digerente, matu-

rîinte, segregante heterogenea, congregante homogonea, etc.; item a

frigore indurante, et contemperante calorem hurnor autem et siccitas

patiuntur hanc terminationem, siccum videlicet per consistentiam, :n>

humidum per facilem terminabilitatem. Patet igitur, humorein et sic-

citatem ad id quod est proprium mixtionis concurrere per suos ef-

fectus secundarios, ac, propterea, patiendo.

Adverte, 3°: etiam si mixtio consisteret in sola refractione, nihi-

lominus dicendum esset, calorem et frigus esse activas, illas autem pas-

sivas. Nain illa refractio, maxime omnium, fit a calore. Primo: quia

10, 28. eteroyenca 14. actione 14-15. passione 'à2. ab id
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calor est activior eaeteris qualitatif, unde magis refrangit. 2": quia
catar, ut dixi, iuvat humorem et siccitatem in suis actionibus, et sine
caloris admm.culo vix aliquid possent faccre. 3" quia, ut etiam dixi
,psa exiccatio et Immefactio citius et intensius fiunt a calore quamab humore vel siccitate. 4": quia in mixtione luaior fit refractio
caloris et frigoris quam humoris et siccitatis nam in mixte est
ahuua diflormitas in intensione

accidentium, ita ut quaedarn partessint crasmores, qnaedani subtiliores; quae dissimilitudo maxime pro-vemt in partibus humidis et siccis. Calor enim et irigus, quia valde
,o multum agunt, statim se mutuo refrangunt, et fere aequaliter produ-cuntur in omnibus .«ateriae partibus at vero partes hmnidae et siccae

nunquam possunt ita refrangi ut non
semper remaneat plus siccitatis

et hunud.tatis. Quod etiam fit verisimile his de causis. Tum quia, huinor
et siccitas, ut .hcain quaestione sequenti, plurimum resistunt quare.bfficillnue possunt se refrangere. Tum quia videmus, in ligno et in
carne Lanc diversitatem maxime esse in partibus siccis et humidis

•
fibrae ennn sunt sicciores, succus autem, quo implentur spatia quaesunt inter fibras, ert humidior: quo.1 igitur contingit in carne, in quaet haec diversitas est

evidentior, idem contingit in aliis, in quibus est
,o occultior. fum, deinuni, quia,, ut dixi, humida et sicca frequellter po-tms penmscentur secundum partes minimas, quam vero se refrangant;

•
ita ut liuriiefactio liât saepe per ingressum substantiae humidae et exic-
catio per expressionem eimderr,. Cum ergo pateat ex his, minorem fieri
refractionem secundum humorem et siccitate.n quam secundum ca-
loren. et frigus, patet velul esse id quod conchvdebanms hoc quarto
argumente, etiam refractionem maxime fieri a calore. Post calorem
autem, in refractione maxime operatur frigus, iisdem de causis quasd.xunu8 de calore. Quare concludo, Aristotele.n iccirco appellasse calo-
icm et fngus qualitates activas, reliquas passivas, tum quia, ratione» ottectauiu prnnariorum, illae plurimum agunt, hae fere nihil, etharum
effectua ab illis fiunt: tum quia Aristoteles voluit explicare qualitates
per effectus secundarios, non per primarios, non solum quia effectus
secundarn sunt notiores, praecipue in Immore; quae etiam ratio valet
extra lnixtioneln sed etiam quia illas explicabat in ordine ad lnixtio-
nem, in qua, si consideremus praecipuuln, maxime concurrunt per
offeotus secundarios.

1. calorem 17.fibre la fibrmet humidior 23. acpraessimem
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Obiicies Aristoteles, 4 Met. in initio, ait siccitatein et humorem in

omnibus pati, non solum in mixtione sed etiam secundum se, idest

extra mixtionem ergo id quod
diximus non est intelligendum soluin 1

in mixtione, ut dixi in tertio causa. Respondeo, primo, respectu of-

fectuum secundarioruin, de quibus
ibi Aristoteles, tam in mixtione

quain extra, duas posse dici activas, duas passivas,
ob rationes dictas

tamen, quia
in toto illo 4° libro agit

de mixtis, ideo débet praecipue

intelligi in omnibus iis de quibus
in libro agit, idest de mixtis. 2": illud

« secundum se » débet intelligi idest, quod aliae agunt, aliae patiun-

tur, non soluin in démentis sed secundum se, idest ratione sui, sopa-
i»

ratae ab elementis, ut contingit
in mixtis.

QuAESTIOIJUARTA.

Qumnodo se, habeant primae qualitates in activitate et resistentia.

Prima dubitatio sit, quid
sit resistentia. Vallesius, p." Controversia-

rum cap. 5, et alii, dixerunt, resistuntiam esse actionem, et resisterc;

esse ciuoildam agere. Probatur, primo fit
a simili sed

resistentùi augetur auguinento actionis; ergo [etc.]. T ex continua-

tione aetionis in contrarium lit maior resistentia- in agonte, et inagis

debilitatur contrarium; ergo [etc.]. 311: potentia
resistitiva est activa;

ergo resistereest agere. Probatur antecedens: potentia resistitiva non 2.»

est passiva, quia potentia passiva disponit
subiectuin ad patiendiini,

at potentia
rosistitiva potins impedit passioneni ergo est activa,

Dieo, primo:
resistentia non est formalitor actio tuni quia lapis

resistit manui pnïmtîiiti,
et tainon nihil agit; tum quia exiguus calf>r

resistit maxiinae frigiditati, alio({uin
lieret alteratio in ÎTistanti, et ta-

men non reagit in illiiin tuin quia
médium resistit in niotu locali,

et tamon per se non reagit; tuni, demain, quia haec inleriora resistunt

actioni caeli, et taillen non reagunt
in illud.

Dico, 2", wsistentiam non esse passionenr. Nain, cuin ferrum pre-

initiir, non patitur, quanivis
rosistat itum caecum prenienti

résiste- *»

rot, et tamen non pateretur. Addo, quod
resisten? convenit roi ut

est in actu; pati vero, ut est in potentia.

10-11. sepcrcttctc 14. l~tocl s~it ~c~
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Dico, 3°, resistentiam esse porinanentiam in
proprio statu contra

actionen. contrariam. Dixi contra actionem contrariam » nain «m-

stent.a, quamvis non sit actio, connotat tamen actionem
contrarii quaul

«upeilit. Dixi esse permanentiam in
proprio statu » quia non

distinguo
resistentiam ab lp«a existentia rei, ut

permanet; iinuio resistentia for-
maliter dicit liane permanentiani rei in suo statu, et connotat iinpe-
dnnentum actionis contrariae. Et hoc est contra

Pomponatium su-
ctione 2' De reactione

cap. 3, qui vult, resistentiain formaliter di'core

impednneutuin contrariae
actionis, conuotans actionem contrarii et

.o pormanentiam in
proprio statu sed fallitur quia resistentia est ali-

Huid positivum, at vero illud
inipedimentum est negatio actionis Ex

quo Hoquitur, pruuo, resistentiani differre a
pennanentia rei ill suo

statu vel a conservation sui secun.lun, se
considerata, quae dicit so-

luni perinanentiaiH oxistentiae
receptae ab a-ente quod resistentia

connotat nnpediinentun, contrariae
actoonis, permanentia vero ab-

strahit ab illo.
Sequitur, 2», resistentiain formaliter pertinere ad prae-

dioaniontuui rei
resistentis, sicut et ipsa existentia; nam rnodi intrinseci

ad idem praedicamentun,
pertinent, ad quod res at vero, resisten-

tiam Muideiu, ratione
connotati, pertinere ad praedicamentum actio-

»' il»; quia illud impedùnentum connotatum est quaedam privatio vel

nugatio actionis,privationes vero reducuntui' ad praedicamentum sui

lwhitus. Sequitur, 3", in resistentia quahbot tria posse reperiri. Primum
est id quod formaliter

connotat; et est permanentia in
proprio statu-

sewiudiim, id quod connotative et est actio contrarii impedita ter-
tium («t causa illiu.s

pennanentiae, idest causa illa quae efficit ut res
facile

perseverot in suo statu et résistât aetioni contrariae. Quae
causa

potest une
multi,,lex ut, vorbigratia, actio. resistentis, ut cum

animal suis viribus se tuetiir
per propriam actionom item, pondus

vol
dur.ties, ut in

lapi.le; item, innexio inatoriao qua retardatur actio
».

contrarii, etc. l'orro, in resistentia
qualitatm» illa duo priora sunt

manifesta, tertiiim vero est paulo occultius: non enim
apparet, quae-

nam sit proprietas huilions qua tantopere rosistit no exiccetur. Sed

tanion, cum in animalibus et in multis aliis
rébus, ut lapide etc ea

causa
«anpc.i- cernatar, tamen dicen.lum est, etiam qualitatce et quasli-

l>ot ahas res liabeiv
quanidain proprietatem naturalem qua, plus vel

minus, résistant contrario: quae dicitur causa
resistentiae, et potest

21. ralueunt- 2!l. inexio 32. cxiMt imitât., poi i,, rcmlti
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reduci ad potentiani
vel impotentiam.

Ex quo apparet
orror Nubilii

qui, p.°
Do generatione

dubio 11 iu cap. 7, distinxit duplicom resi-

stentiam aliam animalium, quae
consisteret in nixu quodam, qui

est quaedam actio aliam in caeteris rébus, quam
reduxit ad impo-

tentiam ad patiendum ubi, ut videtis, accepit causam extrinsecain

resistentiae pro
resistentia formaliter, cum tainen distinguantur. Adde,

quod naturalis potentia vel impotentia semper
est in re; et tamon ros

semper
non resistit, sed soluin praesente

actione contrarn.

Ad primum argumentum respondeo,
ex augumento

actionis augen

resistentiam, sed non per
se et formaliter, sed per

inodum sequelae
vel 10

causaliter; quia nimiruin augetur causa resistentiae dum enim, verbi-

gratia, augetur calefactio, quae
est causa resistentiae, tit calor perfectior,

qui est sui cônservativus. Ad secundum respondeo, per
continuationem

actionis in contrarium proprie
diminui tantum potontiam agentis

contrarii postea
inde sequi pernianentiam

rei in esse, quae
est forma-

liter resistentia. Ad tertium respondeo, proprie
et formaliter rusisten-

tiam non esse actionem vel passionem,
sed reduci ad praedicamentuin

rei resistentis, ut dixi quod
si quando

intercedit aliqua actio vel

passio, illa erit soluin causa resistentiae, ut dixi.

Secunda dubitatio quomodo
se habeant primae qu alitâtes

in acti- 20

vitute et resistentia. De hac re lege Calculatorem in tractatu De

reactione, Hentisberum in sophismate
An aliquid fiat, Marlianuin in

suo introductorio De reactione, lkiccaferri 2° De generatione q.° De

reactione, Thitmensem tract, De reactione, Pomponatium
sect.0 p.ft

De

reactione a cap. 13, et 4 Met, dub. 4 et 9.

Nota, primo: cum comparatio proprie fiât inter res eiusdem speciei

et non inter res diversi generis, hinc etiam fit ut proprie non pos-

sinius conferre lias qualitates inter se in activitate et resistentia, nisi

conferendo activitatem unius cum activitate alterius, et similiter re-

sistontiam unius cum alterius: haec enim solum esset proprie coin- m

paratio. Improprie tamen possumus et conferre activitatem cum

resistentia, licet sint diversi generis; et hoc dupliciter: primo, simpli-

citer 2°, non simpliciter, sed in génère suo, videndo quaonani illa-

runi magis accédât ad summum et perfectissimum suo génère. Verbi-

gratia, caelum potest comparari cum niiisca, licet sint diversi generis,

2. dixtinxit 3. nixtu 0. dixtimjuantur 10.sequele 22. FAitisberuntin sofismate

Marmianum 23.introductiorio 2-1.lHenennem
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dupliciter: primo, simpliciter, quaerendo utruni illonmi sit
perfectius;

et sic certum est, muacam, ciun ait animal, esse
perfectiorem, sim-

pliciter, caelo inanimato: 2°, non
simpliciter et sic caelum est

per-
fectius riuiKca, quia, in génère corporis simplicis, caelum maximo

accodit ad mimine
perfectum, cum sit

corpus aimplex perfectissimum
contra vero nmsca, in gênera animalis, maxime recedit a summe per-
focto aniniali. Utroque igitur modo

possumus etiani
conferre, inipro-

prio, resistentiam cum activitate qualitatis: quorum duorum inodorum

uterque adhuc subdividitur in duos alios modos. Ex quo colligitur, lias

10
quatuor qualitates, in activitate et

rosistentia, posse in universum

quinquo modis conferri primo, si
quaeramus quaenam illaruln sit

inagis activa, et quae illarum magis resistitiva 2", si
simplicitor

quaeramus, utrum activitas unius sit maior resistentia altorius sim-

[>liciter 3°, etiam
simpliciter, utruln activitas unius sit maior ruai-

stentia eiusdem: 4°, non simpliciter, sed in
génère, idest utrum acti-

vitas unius, in suo génère, maior sit resistentia
eiusdem, in suo

génère,
modo explicato 5° demum, non

simpliciter, sed in
génère, °utrum

activitas unius magis accédât
ad summum, in génère activitatis, quam

resistentia alterius contrarii ad
summum, in génère resistentiae. Ex

ao quibus comparationibus prima tantum est
propria, quatuor vero sunt

impropriae.

Nota, 2°, intensionem et remissionem, in qualitate, in activitate
et in resistentia, diverso modo aurai. Nain maxima intensio qualitatis
est habere 8 gradus; et quo magis recedit ab 8, eo est minus intensa
at maxima actio est quae fit in instanti reliquaçum vero, ex 6 Pbys.
10 et 23, ea est maior quae breviori tempore plus formae introdu-
cit contra vero maxima resistentia est quae toto tempore nihil pa-
titur reliquarum vero illa est maior quae in diuturniori tempore
nihil patitur. Itaque magna actio requirit breve tempus et multum

o formae haec enim magis accedit ad summam actionem magna vero
resistentia requirit longum tempus et parum formae contrariae haoc
enim magis accedit ad summam resistentiam. Ex hoc autem aequitur,
maximam resistentiam posse interdum auperari a minima actione. Ut,
verbigratia, si lignum decem annis resistat aquae, ne humefiat, et tan-
dem mollescat: hic, ut videtis, est maxima resistentia, quia longo
tempore lignum parum patitur; et minima actio, quia longo tem-

2. cum sit Ar esse H. resistentia 1H. queramus 14. unius si maior
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pore aqua paruin agit: et tamen haoc actio minium superat
eam

maxhnam resistentiam. Nequc hocïnirum est: nam minima actio non

dicitur ininima, quia simpliciter sit minor resistentia; irnmo est maior,

cum dictant resistentiain superet
sed dicitur minima in suo génère,

quia minus aecedit ad suminam actionem. Fino, si esset maxinia actio

in suo génère, non permitteret
maximam resistentiam, sed minimam

quia brevissimo tempore illani superaret.
Ex quo sobitur haoc obiectio

Si parva
actio superat magnam resistentiam, et magna actio parvam

resistentiam, ergo plus fit per parvam
actionem quam per magnam.

Solvitur, inquaiii quia non valet consequentia. Nam superare ma-

gnam resistentiam non est multum agere,
sed paruin; est enim adeo

débile agere,
ut passum possit diu reluctari contra vero superare

parvam resistentiam est multum agere;
est enim adeo fortiter agere,

ut passum
diu résistera non possit. Quare semper plus fit per ma-

gnam actionem, quam per parvam.

Nota, 3°: si comparatio
fiât primo

modo ex positis
in primo

no-
NOtil~, a3" ~I C'.Olll~)tl,I'eLtlU

tl ~,t ~1'11110
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tando, tune dico, primo, qualitatos
in activitate servare hune ordinem

ut, caeteris paribus, activissimus omnium l sit calor, tum frigus, post

hmniditas, demum siccitas. Dixi « caeteris paribus: hoc est, si ponantur

illae qualitates aequaliter intensae et cum aliis circumstantiis aequali-

bus, breviori temporc; plus formae introducet calor, tum frigus, etc.

Probatur conclusio tum experientia, quia videmus ignem citius agore

quolibet re frigida, imino in quibuslibet materiis paulo magis dispositis

videtur ignis agere in instante, ut in stuppa, etc.; cum tamen nulla

res, licet frigidissima, tanta velocitate agat in materiam quantumlibet

dispositani tum (juia videmus, diu et sine ulla lesione detineri ma-

nuni in nive, cum tamen ne brevissimo temporis spatio detineatur

in igné tum demum, (plia ignis
maxime pénétrât, maximo impetu

frangit, etc., quae non videmus in corpore frigido. Quod autem duae

priores
sint activiores posterioribus, probatur

tuin quia illae ab Ari- »»

stotele vocantur simpliciter activae, aliae passivae; tum cjuia experientia

constat, calorem et frigus breviori tenipore plus agere quam humo-

rem et siccitatem. Postrenio, quod
humiditas sit activior siccitate,

patet sensu aër enim humidus res in eo existentes facilius humectât,

quam terra exiccet; et aliquid facilius in aqua humefiot, quam in

terra exiccetur. Adrle, quod humidum sua actioiie rarefacit et dis-

20. ille 29. que M. humettat
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solvit, siccum vero constipat; dissolutio autem disponit subiectum ad
transmutationem, et constipatio impedit. Et adverte, me loqui de hume-
factione et exiccatione quae fiunt ab humore et siccitate nam potestneri ut exiccatio citius fiat quam humefactio, si exiccatio fiat ab igné
quia tunc ignis, rarefaciendo, extrahit partes hurnidas; ut patet in
pannis humidis igni appositis. Et haec est causa quare medici dicuntclifficilius esse corpora humefacere quam exiccare; quia accipiunt hume-
factioneir, et exiccationeln quae fiunt a calore, per ingressum et reces-
sum substantiae humidae. Certum est enim, substantiam humidam10facilius egredi quam ingredi.

Dico, 2°, qualitates in resistentia servare eundem ordinenv ut ma-
gis resistitiva sit caliditas frigiditate, et haec lmmiditate; postremoait siccitas. Probatur si calor introducit totam suam latitudin.em
in A horae, frigus, quod est minus activum, non producet nisi una
hora: at vero, cum tantum unius qualitatis deperdatur quantum con-
tranae producitur, sequitur, totum frigus deperdi uno quadrante horae
calorem vero una hora; et, ex consequenti, frigus non resistet calorinisi A horae, calor vero resistet frigori una hora unde concludi-
tnr, ita frigus superari a calore in resistentia, sicut in activitate. Et

20 ,,lem argumentum potest fieri de aliis duabus. Obiicies: res calefactae
facilius frigefiunt, quam frigefactae calefiant; ergo [etc.]. Respondeores calefactas facilius frigefieri per accidens, ob evaporationen, spiri-tuum calidorum, qui, ob

tenuitatem, facilius evanescunt. Contra hanc
œnc Insionem faciunt illi qui admittunt quidem primam conclusionem

•
sed dicunt, resistentiam siccitatis esse maximam, ,postea vero humi-
«litetis, tum frigoris, demum caloris; sed tamen volunt cuiusque actio-
iiem maiorem propria resistentia. Sed contra ex hoc sequeretur,
Jatitudinem summae resistentiae esse minorem latitudine summae acti-
vitatis, quod est absurdum. Probatur sequela: nam latitudo maximae
activitatis in calore est, verbigratia, ut 8 ergo in siccitate, quae,otiam secundum ipsos, est minime omnium activa, erit, verbigratia,"t 4: sed summa resistentia per se est in siccitate, et, simul, maior
est activitas eiusdem siccitatis quam propria resistentia ergo lati-
tudo snlnmae resistentiae est infra 4 gradus.

Nota, 4°: si fiat comparatio secundo modo, tune dico simpliciter
.ictionem curasque qualitatis maiorem esse resistentia contrarii quia,

12.et haclmmiditateIfi-lfi. contrarie 20. caUfade
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quaecunque qualitas agat in aliam, semper tamen illam superat, licet

interdum longissimo tempore. Et de activitate caloris et humiditatis

supra resistentiam frigoris et siccitatis, id notissimum est; cum illae

sint activiores his, et, consequenter, ex notando tertio, hae minus resi-

stitivae. De actione vero frigoris et siccitatis contra resistentiam ca-

loris et humoris, id videtur difficiles quia humiditas et siccitas, ex

clictis, sunt minus activae iUis. Tainen adhuc conclusio est vera idest

quoad actionem illarum simpliciter modo sint in proportione maioris

inaequalitatis, idest ut, verbigratia, 5 vel 6 gradus frigoris vel sic-

citatis agant in 3 vel 4 gradus caloris vel humiditatis, ad hoc ut possit 10

fieri actio: nam semper est maior resistentia harum. Licet enim

diutissime istae resistant, tamen aliquando superantur. Et sic, simpli-

citer, actio illarum dicitur maior harum resistentia.

Obiicies supra, in notabili tertio, dixisti, caloris actionem et resi-

stentiain esse maiorem frigoris; siiniliter, humiditatis actionem et

resistentiam maiorem esse actione et resistentia siccitatis: ergo est

contradictio, si hic dicimus, actionem cuiuscunque superare resisten-

tiam contrarii. Ilespoildeo, nullam esse contradictioneln. Nain hic lo-

quimur simpliciter, et dicimus actionem simpliciter cuiuscunque su-

perare resistentiam contrarii, modo"fiât actio in debita proportione ao

sed cum hoc stat, ut activitas et resistentia caloris in suo genere, de

quibus loquebamur in notabili tertio, sit maior quia magis accedit

ad summum, cum breviori tempore calor et humiditas introducant

suam latitudinem, quam frigiditas et siccitas suam. At in casu nostro

praesenti non dicimus, actionem esse maiorem in genere, sed simpli-

citer quia, tandem, contrariam resistentiam superat. Quod tantum

abest ut repugnet dictis notabili tertio, ut etiam maxime faveat:

quia dicere, actionem frigidi et sicci longissimo tempore tandem su-

perare resistentiam caloris et humoris, est dicere, minimam esse

actionem frigoris et siccitatis in suo genere, idest in accessu ad sum- 30

inum, et maximam in suo génère esse resistentiam caloris et humoris.

^îam maxima resistentia, in suo genere, non potest vinci nisi a mi-

nima actione in suo genere. Et explicatur exemplo alicuius exercitus,

qui longissimo tempore alteri resisteret, sed tandem vinceretur tune

enim diceremus, activitatem vincentis esse parvam, et resistentiam

victi rnagnam simul etiam diceremus, simpliciter, cum ille vincatur,

3. ille 7-8. idest actionem
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habuisse minorem resistentiam quam sit victoris activitas. Idem pos-
set declarari exemplo marmoris et guttarum cadentiunu et iUud
excavantium.

Nota, 5°: si fiat comparatio tertio modo, dico eam esse impossi-
bilen. Narn, si resistentia unius qualitatis cum propria actione con-
feratur, altero ex his duobus modis conferri débet primo, videndo





CUiCA CENTKUM GllAVITATIS SOLIDOBDM.

THEOEEMÀTA





AVVERTIMENTO.

<Queste sono alcune Proposizioni attenenti al centro di gravita de i solidi,
>le quali in sua gioventù andô ritrovando il nostro Accademico, parendogli che
>quelle che in tal materia haveva scritto Fedcrigo Comandino non mancasse di
> qualche imperfezziono. Credette dunque con queste Proposizioni,che qui vedete
>scritte, poter suppliro a quello che si desiderava nel libro del Comandino
> &applicossia questa contemplazionead instanza delTIllustrissimo Sig. marchese
>Guid'Ubaldo dal Monte grandissirao matematico de' suoi tempi, cornele diverse
>sue opere publicate ne mostrano; & a quel Sig. ne dette copia, con pensiero
>di andar seguitando cotai materia anco ne gli altri solidi non tocchi dal Co-
> mandino.Ma incontratosi dopo alcun tempo nel libro del Sig. Luca Valerio,
>massimo geometra, e veduto comeegli risolvetutta questa materia senza niente
>lasciar in dietro, non seguitô più avanti, ben che le aggressioni sue siano per
>strade molto diverse da quelle del Sig. Valerio. >

Ai teoremi che seguono, nessuna introduzione migliore di queste parole che
Galileomette in bocca al Salviati in sulla fine del Dialogo Quarto delle <Nuove
Scienze>,w e che precedono la < Appendix, in qua continentur Theoremata,
>eorumque demonstrationes, quae ab eodem Autore circa centrum gravitatis
> solidorum olim conscripta fuerunt >. Né altro avremmo voluto aggiungere dal
canto nostro, se per più rispetti non ci fosse sembrato opportuno di suffragare
con provo Passer!» di Galileo, e di determinare un po' meglioil posto che a questi
teorcmi deve essere assegnato tra le Opere di lui, giustificando in pari tempo il

luogo che, seguendo l'ordine cronologico,ad essi qui diamo.

( ) Discorti e dimortraztonx matematiche intorno a una Appendice del Centro di gravita d'alcuni Solidi.
due nuove teienze attenenti alla Mecaniea et i Movi- In Loidn, fippresso gli Elsoviriî. M.D.C. XXXVIII,
menti Loeali, dol signor Gami.ro Gaule:, occ. Con pag. 288.
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Afferma per verità il Viviani che s' applicôGalileo <alla contemplazione del

>centro di gravita de' solidi, per supplire a quel che ne aveva già scritto il Co-

>mandino e di ventiquattro anni di sua età invente quello che in tal materia

>si vedc scritto nell' Appendice impressa alla fine de' suoi Dialoghi delle due

>nuove scienze> (1) secondola quale asserzione,dovrebbero tali studi assegnarsi

ail' anno 1588. Ma questa data viene contraddetta da altre circostanze, principa-

lissima fra tutto la dichiarazione fatta da Galileo stesso nella lettera ad Elia

Diodati, dcl 6 dicembre 1636,nclla quale sciïve <Manderô quanto prima una

>appendice d' alcune dimostrazioni di certe conclusioni de centro gravitatis soïi-

>dorum, trovatc da me essendo d' eta di 21 anno e di 2 di studio di geometria >.(2)

Notando, per incidenza, che rimane per tal modo confermato quanto narra il

Viviani stesso, vale a dire che Galileo sarebbe stato introdotto nello studio della

geometria quando <già aveva compiti i diciannoveanni >,(3)ci pare di non poter

rifiutar fede ail' afFermazionecosl esplicita del nostro Autoro, e di dover quindi

assegnare questi suoi studi all' anno 1585, per quanto in tal modo venga ad

alterarsi quell' ordine cronologico dei lavori galilciani, il quale finora era stato

universalmente accettato per vero.

Oltre che al marchese Guidobaldo Del Monte, come afferma Galileo, aveva

egli ancora, ed anzi prima che ad esso, data comunicazione di questi teoremi al

P. Cristoforo Clavio, al quale ne lasciô altresl una parte in occasione del primo

viaggio da lui compiuto a Roma nella seconda metà dell' anno1587.Questa cir-

costanza, ed il carteggio da Galileo tenuto intorno a cosiffatti argomenti, oltre che

con i due simnominati, anche con Michèle Coignet di Anversa nei primi mesi del

successivo anno 1588, determinano con tutta la esattezza desiderabilo il tempoal

quale questi studi devono farsi risalire, e che rimane confermato da altro docu-

mento del quale diremo fra poco.

Di questi teoremi, alcuni dei quali ebbero adunque una ccrta diffnsione,

manca l' autografo c dei parecchi esemplari, che n' andarono attorno mano-

scritti, giunsc sino a noi soltanto uno, conservatoci, tra le carte di Giovanni

Vincenzio Pinelli, nel cod. misccllanco A. 71 Inf. délia Bibliotoca Ambrosiana,

intitolato <Pinelli Collcctanea >. Questo escmplare contiene soltanto l'ultimo

dei teoremi col lemma ad csso relative, e in capo ad essi l' attribuzione « di

Vinc.° Galilei> nell' indice, pcrô, premcsso al codice, e in cui la crronoaattri-

})iizioneera ripetuta, gia una mano dcl tempo corresse « Galilei de Galilcis >

O F«8ti Consolari delV ÂccademinFiorcntina di

Salvino Sai.vint, ecc. In Fironze, MDCCXVII, nclla

stamperia di S. A. R, per Cio. Gaotano Tartini e Santi

Franchi, png. 403.

(*) Hibliotoca Nazionale di Firenzo. Mss. Gali-

lciani, Far. V, Tomo VI, car. 73 v.

C) ln una prima stosura del suo racoonto isto-

rico dolla vita di (iAr.n.Ro,scrisse per verità il Vi-

viani: « cho già avova compliti i 22 anni » (Fiwti

Comolari delV AccadcmiaFiorentinn di Sat-vino SAr.-

vini, ece. pag. 401); ma fa parto di aluuno poste-

riori corrozioni (assai probalnlmonte snggorito dalla

lottera surriforita, che fu nota al Yiviani, poicliè ci

venno conisorvata in copia di sua mano), il camljia-

inonto del 22 in 19 Cfr. Mss. «ni., P. I, T. I,

car. 31 r.
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1.

in luogo di Vincentii de Galileis >. Dopo il teorema sono trascritte le seguenti
attestazioni

c Fassi fedc per me Giovanni Bardi dc'Conti di Vernio, comele presenti con-
>clusioni c dimostrationi sono state ritrovate da M.Galileo Galilei e in fede ô
» fatto la prosente questo di dodici di Décembre 1587,manu propria.

>Io Gio. Batta Strozzi affermo il medesimo; e in fede mi sono sottoscritto
> di mia mano.

» Io Luigi di Piero Alamanni affermo il medesimo et in fede ho soscritto di
> mia propria mano questo di 12 Décembre 1587.

> Io Gio. Batta da Ricasoli Baroni conformando il medesimo mi sottoscrivo
>di man propria il dl 12 detto 1587.

>Adi 29 di Décembre del 1587.

» Io Gioseppc Moleto, Lettor publico delle Mathematiche nello Studio di Pa-
> dova, dico haver letto i presenti Lemma et-Theoroma, i quali mi son parai
» buoni, e stimo 1' autor d' essi esser buono et esercitato Geometra.

>Il medesimo Gioseppe ha scritto di man propria. >

Questi documenti, e l' esserela copiaAmbrosiana tra le carte del Pinelli, man-
cato a' vivi ncl 1001, ci tolgono ogni dubbio ch' essanon rappresenti la forma pri-
mitiva di tali studi giovanili del Nostro. Pur troppo perô essa contienesoltanto,
cornesi disse, l'ultima parte dell' opera;cosi che per il rimanente fummo costretti
ad attenerci unicamente alla edizione dei Dialoghi delle c Nuove Scienze>, nei
quali per la prima volta Galileo dava alla luce nel 1638questi teoremi, sebbene,
corne è assai verosimile, egli dovesse allora ritoccarne alquanto il primo getto,
che risaliva a cinquanta e più anni addietro. L'edizione Leidense volemmoperô
riprodotta fedelmente, anche in certe incostanze della grafia, salvo bensi il cor-
reggerc gli errori di stampa, i quali notammo a piè di pagina. Né tenemmo conto
délie correzioni ed aggiunte con cui, di mano di Vincenzio Viviani, è postillato
un esemplare di cale edizione che fa parte della CollezioneGalileiana nella Bi-
blioteca Nazionale di Firenze (Par. V, T. IX); poichè queste non possonorappre-
sentare che ulteriori modificazioni, suggerite dall' Autorenegli ultimi anni della
sua vita; e profittandone noi ci saremmo anche di più allontanati da quella forma
primitiva del 1585, la quale sarebbe stato nostro desiderio poter qui riprodurre.
Faccndo, invece, tesoro del testo Ambrosiano, ci parve opportuno presontarlo al
lettore in maniera che agevolmente potesse farsi il confronto col testo posteriore,
dandogli luogo, nella medesima pagina, sotto a questo, ormai dovuto seguire per
tutto quanto precede.

Nei Manoscritti Galileiani della J3iblioteca Nazionale di Firenze, ad una copia
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ileir esemplarc Ambrosiano, fatta cl a G. B. Venturi, ô allegata una lettera scnza

finna ne data (P. V. T. II, car. 0), clic, conforme si legge, di mano di Galileo,

sul tergo del foglio, contienc un « Giudizio sopra, una mi a Prop. fatto in Bo-

logna >, la qualc proposizione e appuuto quella (Ici surriferito esemplnre. Anche

questo documento (t) stimiamo di dover qui appresso pubblicare:

Molto Ill.roSig.r"

.> Il mioaniico loda intinitamente lo invontorc di questa spcculationo, et insiemo

col si g1". Moleto lo judica molto versato nulle matematiche. Et solo per niostrar

ch' cgli l'habbia veduta, quanto al Lemnia, cgli dicc chc pare clic gl' antecedonti

et consequenti nclla constriittionc si varijno da quello clic crano nclla proposta.

Et ben chc questo lcnnna non sia il medesimo con la noua d'Àrcliimcdc, ncl 2" trat-

tato dcl Tartaglia, par non di mono nato di là et sotto la forma di quella pro-

positions constretto, ut simili1, ad una propositione che egli. gia molti anni kto,

nella quale, si corne Arehimede toglio i due quinti délia massima et l'amico di V. S.

un quarto, egli toglicva un ottavo, seguendo, ne l'altre, consiinili proportionalitfi,

ncl lor génère. Et dice non essor molta fatica, seguendo la forma d' Archiincdc,

forinarsene n.ssaissime.

> (iuanto al Tcorema, egli dubita se il centro del pezzo délia piramide sia il

punto o: per ciù che, stando la deffinitione del ccntro délie gi'avita [deij corpi posta

da Pappo et adoprata dal marchese Del Monte nclle Mecaniche, non seguo che

se j)cr lo
(jcmtro

o supposto passera un piano, quel pezzo si divida in due parti

ugualmcntc pesanti, corne dovria quando fosse veramente il centro. Et il Coman-

dino, che l:L medesima niateria tratta nel lihro De centro gravi uni alla XX vi pro-

positione, inolto più s1 accosta a trovar il centro, che non par chc faccia questa

dernonstratione, quantunque da quella diîl Comandino non sia molto différente.

Et questo è quanto egli a hocca mi riferisce; et io le hacio la mano >.

Cii'ca l'autore di questa Jettera, non siamo in grado cli formare alcuna ipo-

tesi attcndihilc. (-' Nell' indice preinesso al volume dei Manoscritti (Jalileiani che la

c.ontiene è scritto bensl « Lettcra autografa del Marsili, nclla quale si da raggua-

glio clcl giudizio fatto in Bologna sopra questa proposizione cli Galileo > ma

taie indicaziono è evidentemente erronea infatti questa lettera non ô cli certo

poaterinre ail' anno 1588; ed il solo Marsili di Bologna, col quale Galileo sia stato

in relazione, fil Ccsare, nato il 1° fehbraio 1592.

(1) Ktlito in Galileo Gnlilci e lo Studio di Bolnrjnn

per Antonio Favaiio: negli Atti <ld H. hiituto Veneto

<U Scienzc, Lette.re ed Art!; Sor. V, T. VII, pag, 765.

(s) Forsc potrohbo essero tli quel Giovanni Dai.-

i.'Armt, scnntoro bolognoso, al qnnlo, come sappinmo,

ora stata raccomandata la istanza con cui Gami.ko

aspirô alla Icttnra mntomatica nollo Studio di Uolo-

gna ncU'anno 1587. Cfr. Gnlilen flnUUi e. lo Stmlin

di Padovu per Antonio Favabo. VoL I. Firenze, Suc-

cossori Le Monnicr, 1SS3, pag. 22-23.
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Quanto iwi all'autore del giu«li«ioriferito il, delta Icttcra, credianm r.roba-bdi».,»» essere egli stato l'ietro Antonio Cataldi, lettore di matematica nelloStudio (li fiii daLl1'allllu 1582 c chc occnp6quella cattedrtLsenza -iticulia
utterruxjone fino at 1C2G.

<"Lu)M

I)a tutto cio noi sianu, indotti a pcnsaro cho quello ,te«o docun.cmt,, contc-
«cto il Bm.li»., dcl Moloto sia stato n.andato al

Catal.li, o cho Oaliluo nel s,,t-
toporro nudla sua dimoBtrari.mo ai lettori di mate.natica (lei due

principal!
Arclmsnu.aM .tahani d'allora, non mirasse soltanto ad avère il loro

parère nn
ancora créasse di fam conoscaro in quoi célébration! centri di

studio con h,
scopo di ottenervi una cattedra.





THEOBEMATA

CIRCACENTRUMGRAVITATISSOLIDOIiLJM.

POSTULATUM.•

Petimus, aequalium ponderum sinûlitor in diversis libris disposi-
toruin, si horuin quidem compositorum centrum gravitatis libram su-
cundum aliquam rationem divisent, et illorum etiam gravitatis cen-
trum libram secundum eandem rationem dividere.

Lemma.

Sit linoa ab bifariam in c secta, cuius mediotas ac divisa sit in e;
10ita ut quam rationem babet be ad ea, a (~? e 1)

hanc habeat ae ad ec. Dico, le ipsius ea

duplain esse. Quia enim ut le ad ca, ita ea ad ec, erit, componendo
et pormutando, ut ha ad m, ita ac ad ec; est autem ut ae ad ce, nenipo
ut #a ad ac, ita bc ad ea; quare be ipsius ea dupla est.

His positis demonstratur Si magnitudines quotcunque sese aequalihr
excedentes, et quarum excessus earum minimae sint aequales, ita in libra
disponantur,îd ex distantiis aequalibuspendeant, centrum gravitatis omnium
hbram ita dividere, ut pars versus minores reliquae sit dupla.

In libra itaque ab ex distantiis aequalibus pendeant quotcunque
20numéro magnitudines f\ g, h, h, n, quales dictum est, quarum mi-

15. quoeunque
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nima sit n sintque puncta suspeiisionmna, o, d, c, b, sitque omniuin

înagnitudinuin sic dispositarum gravitatis centruni x. Ostendendum

est, partein librae bx, versus minores uiagnitudines, reliquae xa du-

-plaui esse.

Dividatur libra bifariam in puncto d, quod vel in uliquo puncto

suspensionuin, vel in duaruiu suspensionuin niodio cadet nocessario; re-

liquae vero suspensiommi

distantiae, quae inter (e et

(1intercipiuntur, omnes bi-

fariaiii dividantur io

in, i; inagnitudines deindc

omnes in yjartes ipsi ~zac-

quales aiviclantun ei-uiit
1_l. -1~

iîiin partes ipsius
tôt numéro, <iuot sunt quae

ex libra pendent magni-

tudines; partes
vero ipsius <j erunt una pauciores;

et sic de reliquis. Sint

itaque ipsius f partes n,o,r,8,t; ipsius y vero, n,o,r,s; ipsius h quo-

(iue, n, o, r; ipsius denique h sint n,o: eruntque uiagnitudines omnes

in quibus n, ipsi f aequales magnitudines
vero omnes in quibus o,

ipsi g aequales;
et magnitudines

in quibus r, ipsi h; illae autem 1

in qiiibuB s, ipsi k; et magnitudo t ipsi n aequalis est. Quia igitur ao

magnitudines omnes, in quibus n,
inter se sunt aequales, aeque pon-

derabunt in signo d, quod libram ab bifariam dividit; et eandem

ob causain omnes magnitudines,
in quibus o, aeque pondérant in i

illae autem in quibus r,
in c et in quibus s,

in m aeque pondé-

rant t autem in a suspenditur.
Sunt igitur

in libra ad, ex distantes

aequalibus d, i, c, m, a, suspensae magnitudines
sese aequaliter ex-

cedentes, et quarum
excessus minimae aequatur

maxinia autem, quae

est coniposita
ex omnibus n, pendet

ex d; minima, quae est t, pen-

det ex a; et reliquae
ordinate dispositae

sunt. Estque rursus alla

libra ab in qua magnitudines aliae, praedictis
numéro et nuignitu- yo

dine aequales, codein ordine dispositae sunt: quare librae ab, ad a

centris omnium magnitudinuin secundum eandem rationem dividen-

tur. Est autem centrum gravitatis dictarum magnitudinum x: quare x

dividit libras ba, ad sub eadem ratione, ita ut sicut bx ad xa, ita

xa ad xd quare bx dupla est ipsius xa, ex lemmate supra posito.

Quod erat probandum.

18.f aequatur 19. g aequatur 27.minivie
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o. c^«. F«^o Mm* «ucnfafor, et altera circumscribatur ex
cylmdns aequalcm altitudinem habentibus, et axis dicti conoidis dividitur
ita ut pars ad vcrticcm partis ad basin sit dupla; centrum gravitatis
mscnptae figurae basi portionis, dicto puncto divisionis, erit propinqukts
centrum autem gravitatis circumscriptae a basi conoidis eodem puncto erit
remotms; eritquc utrorumque centrorum a tali puncto distantia aequalis
lincae, quae sit pars sexta altUudinis nnws cylindri ex quibus flnurae
constant.

Sit itaque conoidale
parabolicum, et figurae qualos dictae sunt •

10 altéra sit
inscripto, altéra

ciremnscripta et axis
conoidis, qui sit ac

dividatur in n, ita ut an ipsius ne sit
dupla. Ostendenduni est cen-

trum
gravitatis inscriptae figurae esse in linea ne, circumscriptae

autem centrum esse in an. Secentur figurae ita
dispositae piano per

axein, et sit sectio parabolae bac; r,lani autem
secantis, et basis co-

noidis, sectio sit bc linea; cylin-
droruni autem sectiones sint rec-

tangulae figurae: ut in descrip-
tione apparet. Prinms itaque cy-
lindrus inscriptorum cuius axis

20est de, ad cylindrum cuius axis
est dy, eandem habet rationem

quam quadratum id ad quadra-
tum sy, hoc est quain da ad ay;

cylindrus autem cuius axis est dy
ad cylindrum yz est ut sy ad rz

potentia, hoc est ut y a ad az
et eadem rationo cylindrus cuius

axis est zy; ad eum, cuius axis

ost zu, est ut za ad au. Dicti itaque cylindri sunt inter se ut lineae da, ay,
ma, au: istae autem sunt sese aequaliter excedentes, et est excessus

aequalis minime, ita ut az dupla sit ad au; ay autem eiusdem est
tripla, et da quadrupla. Sunt igitur dicti cylindri magnitudines quae-
dam sese ad invicem aequaliter excedentes, quarum excessus aequan-
tur earum minimae; et est linea xm, in qua ex distantiis aequalibus
suspensae sunt (unumquodque enim cylindrorum centrum gravitatis
habet in medio axis): qu are, per ea quae superius demonstrata sunt,
centrum gravitatis magnitudinis ex omnibus compositae dividet li-
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neani xm, ita ut pars ad x reliquae sit dupla. Dividatur itaque, et

sit x<*ipsius am dupla est ergo a centrum gravitatis inscriptae figu-

rae. Dividatur au bifariam in e; erit e# dupla ipsius me: est auteln

xa dupla ipsius am; quare te tripla erit ea. Est autem ac tripla ipsius e»;

constat ergo, en maiorem esse quam ea, et ideo a, quod est centrum

figurae inscriptae, magis accedere ad basin conoidis quam n. Et quia

est ut ac ad c» ita ablatum ee ad ablatum c«, erit et reliquum ad

reliquum, idest ae ad m, ut flcad en. Est ergo an tertia pars ipsius as,

et sexta ipsius au. Eodem autem pacto cylindri circumscriptae figurae

demonstrabuntur esse sese aequaliter excedentes, et esse excessus aequa- 10

les minimo, et habere in linea em centra gravitatum in distantiis

aequalibus. Si itaque dividatur em in w, ita ut en reliquae itm sit du-

pla, erit tv centrum gravitatis totius circumscriptae magnitudinis et,

cum en:dupla sit ad nm, ae autem minor sit quam dupla ad em (cum

ci sit aequalis), erit tota ae minor quam tripla ipsius en; quare en

maior erit ipsa en. Et cum ew tripla sit ad mn, et me cum duabus ai

similiter tripla sit ad nie, erit tota ae cum ae tripla ad en. Est au-

tem ae tripla ad en; quare reliqua «e reliquae nn tripla erit. Est

igitur nn sexta pars ipsius au. Haec autem sunt, quae demonstranda

fuerunt. 20

Ex his manifestum est, posse conoidi parabolico figuram inscribi,

et alteram circumscribi, ita ut centra gravitatum earum a puneto n

minus quacunque proposita linea distent. Si enim sumatur linea pro-

positae lineae soxcupla, fiantque cylindrorum axes, ex quibus figurae

componuntur, hac sumpta linea minores erunt, quae inter harllln

figurarum centra gravitatum et signum n cadllnt lineae, proposita

linea minores.

Aliter idem.

Axis conoidis, qui sit al, dividatur in o, ita ut co ipsius od sit du-

pla. Ostendendum est, centrum gravitatis inscriptae figurae esse in 30

linea od; circumscriptae vero centrum esse in co. Secentnr figurae

piano per axem et c, ut dictum est. Quia igitur cylindri sn, tm, vi, xe

sunt inter se ut quadrata linearum sd, in, vm, xi; haec autem sunt

inter se ut lineae ne, cm, ci, ce hae autem sunt sese aequaliter exce-

4. est autem «e 5. quam ox
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v nv
I.

23

anulus, cuius altitudo est qt, hoc
est ncl, latitudo autem sq; excessus
autem cylindri qn super pn est anu-

lus, cuins latitudo est qp; excessus
10autem cylindri pn super In est anu-

lus, cuius latitudo pl. Quare dicti
anuli sq, qp, pi sunt inter se aequa-
los et cylindro ln. Anulus igitur st

aequatur cylindro xe; anulus qv, qui
ipsius st est duplus, aequatur cylin-
dro vi, qui similiter cylindri xe du-

plus est; et eamdem ob causam
anulus px cylindro tm, et cylindrus le

cylindro sn aequalis erit. lu libra ita-
20que kf, puncta media rectarum ci, dn

connectente, et in partes aequales f
punctis h, g secta, sunt magnitudines

quaedam, nempe cylindri sn, tm, vu

dentés, et excessus aequantur minimae, nempe ce; estque cylindrus tm
cylmdro qn aequalis; cylindrus autem vi ipsi pn, et xe ipsi In aequa-
tur ergo cylindri sn, qn, pn, In sunt sese aequaliter excédent™ et
excessus aequantur minime

eorum, nempe cylindro ln. Est autem ex-
cessus cylindri sn super cylindrum (in

xe; et gravitatis centrum primi cylindri est h, secundi vero est h, tertii g,
(liiarti f. HabemuB autem et aliam libram mk, quae est ipsius fk di-
midia, totidemque punctis in partes aequas distributa, nempe mh,hn, nie

•
et in ea aliae magnitudines, illis quae sunt in libra fk numero et ma-
gnitudine aequales, et centra gravitatum in signis m, h, n, k haben-
tes, et eodem orcline dispositae, sunt. Cylindrus enim le centrum gra-30 vitatis habet in tn, et aequatur cylindro sn centrum habenti in k;
anulus vero px centrum habet h, et aequatur cylindro tm cuius cen-
trum est h; et anulus qv, centrum habens n, aequatur cylindro vi,
cuius centrum est g et denique anulus st, centrum habens k, aequatur
cylindro xe, cuius centrum est f. Igitur centrum gravitatis dictarum
magmtudinum libram dividet in eadem ratione: earumdem vero unum
est centrum, ac propterea punctum aliquod utrique librae commune,
quod sit y. Itaque fy ad yk erit ut ky ad ym; est ergo fy dupla
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ipsius yk; et, divisa ce bifariam in z, erit dupla ipsius M, ac pro-

pterea zà tripla ipsius dy. Rectae vero dn tripla est cd: maior est

ergo recta do, quam dy ac propterea ?/ centrum inscriptae magis

acf basin accedit, quam punctuin o. Et, quia ut crf ad do, ita est abla-

tum zcl ad ablatum dy, erit et reliquum <* ad reliquum yo, ut «2

ad dn: neinpe yo tertia pars erit ipsius cz, hoc est pars sexta ipsius ce.

Eartem prorsus ratione demonstrabimus cylindres circumscriptae

figurae sese aequaliter excedere, et esse excessus aequales minimo,

vt ipsorum centra gravitatum in distantes aequalibus librao kz con-

«titiita et, pariter, anulos iisdem cylindria aequales similiter disponi in 10

altéra libra kg, ipsius hs dimidia; ac propterea circuniscriptae gravi-

tMtis centrum, quod sit r, libras ita dividere, ut zr ad rk sit ut 1er

ad rg. Erit erfco ^r dupla ipsius r/ c^ vera rectae AyZaequalis est,

et non dupla: erit tota cd minor quam tripla ipsius dr quare recta rfr

maior est (inain ^o:scilicet centrum circuniscriptae a basi magis re-

cedit, quam punctuin o. Et quia zk tripla est ad kr, et M cum dua-

bii8 *c tripla ad kd, erit tota cd cum cz tripla ipsius dr. Est autem

cd tripla ad do: quare reliqua cz reliquae ro tripla erit; sedicet or

sexta pars est ipsius ce. Quod est proposituni.

llis autem praedcmioiistratis,
demonstratur, ceiitrum gravitatis pa-

20

rabolici couqidis nxem ita dividere, ut pars
ad verticein reliquae

ad

l^asin sit dupla.

Esto parabolicum conoidale, cuius axis sit ah, divisus in n ita ut

an ipsius nb sit dupla. Osteridendum est, centrum gravitatis
conoidis

esse n punctuin.
Si enim non est n, aut infra ipsum,

aut supra ipsuin,

erit. Sit, prirnum, infra, sitque x; et exponatur
linea lo ipsi nx aequa-

lis et lo contingenter
dividatur in s; et quam

rationem habet utra-

qiio siniul hx,08 ad os,hanc liabeat conoidale ad solidiuu r; et inscri-

batur conoidi figura ex cylindris aequalem
altitudinoin hubuiitibus,

ita ut quae inter iUius centrum gravitatis
et punctuin n iiiturcipitur,

»o

minor sit quam ls; excessus autem, quo
a conoide Biipciratur,

minor

ait solido r. Hoc autem fieri posse,
clarum est. Sit itaque inscnpta,

cuius gravitatis
centrum sit i: erit iam ix maior so; et quia est, ut

xb cum .so ad so, ita conoidale ad r (est autem r mains excessu quo

conoidale figuram inscriptam superat),
erit conoidalis ad dictiim ex-

cessum proportio,
maior quam utriusque hx, os ad so; et, dividendo,

figura inscripta
ad dictum excessum maiorem rationoni habebit quam
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bx ad so. Habet autem bx ad xi proportionem adhuc minorai» quamad so mscripta igitur figura ad reliquas portions multo maiorem1- 8.

poiuonem habet
mscnpta figura ad excessiun quo a conoide

snpe-
ratur, eandein

ipsam habeat ad ai. Ostonsuin autem
est, liane pro-

portionem esse illam
quam habet mx ad xi; erit ergo m gravitatis

l'o centruni earum
portionuin quibus conoidale excedit

inscriptam figu-
ram: quod certe esse non

potest; nain, si per m ducatur planum b°aBi
conoidw

aequidistans, ermit onines dictae portiones versus eandem

partoin, nec ab eo dividentur. Non est igitur gravitatis centruni ipsius
(•onoidis mfra

punctum n. Sed
neque supra. Sit enim, si fieri

potest,
et

rui-Kiis, ut supra, exponatur linea ïo
aequalw ipsi hn, et contin-

genter divisa in 6-; et quain proportionem habet utraque siinul hn,
m

»d si, hane habeat conoidale ad r; et conoidali circuniscribati.r

iigui-a ex
tyrlindris, ut dictuni est, a qua minori quautitate excoda-

tur, quam sit soliduni r; et linea inter centruni gravitatis circuin-
3o Hmptae et sigmini 7?, sit niinor

quam so: erit residua uh inaior quam Is;
.«t quia ost, ut

utraque bn, os ad si, ita conoidale ad r (est aiitem r
mains excessu quo conoidale a

circumscripta superatur), ergo hn, so
ad si niitiorem rationora habet quam conoidale ad dietnm excessuin
Est autom bu niinor quam utraque bn, so uh autem, inaior quam si

•

multo igitur maiorem i rationein habet conoidale ad dictas
portiones,

wr//jiLIUX'«rCxi 20. CarWn l^w-22. «ftcfM proportions- 27. conoidale circum
.se? i^aitw àb. (hetas proportiones

proportionem habebit quam bx ad
xi. Quam igitur proportionem ha-
bet inscripta figura ad reliquas

portiones, alia quaedam linea ha-
bebit ad xi: quae necessario maior
erit quain bx. Sit igitur mx. Ha-
bomus itaque centrum gravitatis

io conoidis x figurae autem in ipso

inscriptae centruni gravitatis est i:

reliquariim ergo portionum, quibus
conoidale inscriptam figuram exce-

dit, gravitatis centruni el'it in linea

xm, atque in eo ipsius puncto in quo <

sic tei'ininata fuerit ut, quam pro-1 "1
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quam bu ad uh. Quam igitur rationem habet conoidale ad eastlem

portiones, liane habebit ad uh linea maior ipsa bu. Habeat, sitque

ea mu; et, quia centrum gravitatis circuuiBcriptae figurae est u,

centrum vero conoidis est h, atque est ut conoidale ad residuas por-

tiones ita mu ad uh, erit mcentrulll gravitatis residuarum portionum:

quod similiter est impossibile. Non est ergo centrum gravitatis co-

noidis supra punctum n sed demonstratum est, quod neclue infra:

restat ergo ut in ipso n sit necessario. Et eadein ratione demonstra-

bitur de conoide piano super axe non erecto secto. Aliter, idem, ut

constat in sequenti, centrum gravitatis conoidis parabolici inter cen- 10

trum circuniscriptae figurae et centrum inscriptae cadit.

Sit conoidale, cuius axis ab; et centrum circumscriptae sit c, in-

scriptae vero sit o. Dico, centrum conoidis inter c, o puncta esse. Naiu,

si non, infra vel supra vel in altero eorum erit. Sit infra, ut in r:

et, quia r est centrum gravitatis totius conoidis, inscriptae autem

figurae est gravitatis centrum o, reliquarum ergo portionum, quibus

illscripta figura a conoide superatur, centrum gravitatis erit in linea

or ad partes r extensa, atque in eo puncto in quo sic terminatur,

a ut quam rationem habent dictae portiones

ad inscriptam, eandem habeat or ad lineani 20

inter r et punctum illud cadentem. Sit haec

ratio illa quam habet or ad rx. Aut igitur x

cadet extra conoidem, aut intra, aut in ipsa

basi. Si vel extra, vel in basi cadat, iam ma-

nifestum est absurdum. Cadat intra: et, quia

xr ad ro est ut inscripta figura ad excessum

quo a conoide superatur, rationem illam quam

habet br ad ro, eandem habeat inscripta figura

ad solidum k, quod necessario minus erit dicto excessu; et inscribatur

alia figura, quae a conoide superetur minori quantitate quam sit Je,cuius ao

gravitatis centrum cadet intra oc. Sit u: et, quia prima figura ad k est

ut br ad ro, secunda autem figura, cuius centrum w, maior est prima, et

a conoide exceditur minori quantitate quam sit Je,quam rationem

habet secunda figura ad excessum quo a conoide superatur, hanc ha-

bebit ad ru linea maior ipsa br. Est autem r centrum gravitatis co-

1-2.easdemproportiones–4-5.residuasproportioncs16. ergoproportionnaiVJ.dictae

proportiones 31.infra oc
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noiu.s mscnptae autem secundae, u centrum ergo reliquarum por-tionum ont extra conoidem, infra h; quod est impossibile. Et eodem
pacto demonstrabitur, centrum gravitatis eiusdem conoidis non esse
m Imea ca. Quod autem non ait alterum punotorum c, o, manifestum
est. Si emm thcas esse, descriptif* aliis figuris, inscripta quidem inaiori
illa cuius centrum o, circumscripta vero minore ea cuius centrum c
centrum conoidis extra harum figurarmn centrum caderet; quod imper
imposable esse, conclusum est. Restât ergo ut inter centrum circum-
scnptae et inscriptae figuras sit. Quod si ita est, necessario erit in

>offlgno illo, quod axem dividit ut pars ad vevticem reliquae sit dupla
Cum emm circumscribi et inscribi possint figurae, ita ut quae inter
ipsarum centrum et dictum signum cadunt lineae, quacunque linea
sint minores, aliter dicentem ad iinpossibile doduceremus: quod, sci-
licot, centrum conoidis non intra inscriptae et circuinscriptae centra
caderet. ·

5» fuerint tres lineae proportionnes, et quam proportionem habet mi-
mma ad exccssum quo mazima minimumsuperat, eandem habeat linea
Waedam sumpta ad duas tertias excessus quo maxima mediam superat
et, item, quam proportionem habet comporta ex maxima et dupla mediae ad

m composant ex tripla maximae et médias, eandem habuerit alia linea sumptaad excessum quo maxima mediam cxeed.it; erunt ambac lineae sumptae
smul, tertia pars maximae proportionaliwn.

Sint tres lineae proportionnes ab, be, bf et quam proportionem
habet bf ad af, liane habeat ma ad duas tertias ipsius ea quam vero
proportionem habet composite ex ab et dupla bc ad compositam ex
tripla utriusque ab, bc, eandem habeat alia, nempe m, ad ac. Demon-
strandum est, mn tertiam esse partem ipsius ab. Quia itaque ab, bc
bf sunt proportionnes, erunt etiam ac, cf in eadem ratione est i-'iturut ab ad bc, ita ac ad cf; et ut tripla ab ad triplam bc, ita ac ad cf.<«
Quam itaque rationem liabet tripla ab cum tripla bc ad triplam cbliane habebit ac ad lineam

<, (.
itiinorem ipsa cf. Sit illa co.

Quare, componendo et per ?1 y

conversionem
proportionis, oa ad ac eandem habebit

rationem quam
tripla ab cum

sexcupla bc ad
triplam ab cum tripla bc: habet autem ac

1-2. pmportiotmm 2. umouks-U cum n dmmscribi
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ad sn eandem rationem quam tripla ab cum tripla bc ad ab cum

dui)la bc: ex aequali igitur oa ad ns eandem habebit rationem, quam

tripla ab cum sexcupla bc ad ab cum dupla 6c. Verum tripla ab cum

sexcupla bc triplae sunt ad a& cum dupla bc; ergo ao tripla est ad s»,

llursus: quia oc ad ca est ut tripla cb ad triplam ah cum tripla c6

est autem sicut ca ad cf, ita tripla ofr ad triplam 6c; ex aequali,

ergo, in proportione perturbata, ut oc ad cf, ita erit tripla ab ad

triplam ai cum tripla 6c, et, per conversioneni rationis, ut of ad /c,

sic tripla bc ad triplam ab cum tripla 6c. Est autem, sicut cf ad /'6,

ita ac ad c6, et tripla ac ad triplam 6c ex aequali igitur, in propor-

tione perturbata, ut of ad /"&ita tripla «c ad triplam utriusque si-

niul itb, bc. ïota igitur 06 ad bf erit ut sexcupla ab ad triplam

utriusque a&, bc; et, quia /c, ca in eadeni sunt ratione et cb, ba, erit

sicut fc ad ca, ita ^c ad ?>a;et, componemlo, ut fa ad ac, ita utra-

qiui i«, bc ad 6a, et sic tripla ad triplam ergo ut fa ad ac, ita coin-

positii ex tripla ba et tripla 6c ad triplam ab quare, sicut fa ad duas

tertias ipsius ac, sic coniposita ex tripla ba et tripla 6c ad dutis ter-

tias triplae 6a, hoc est ad duplain 6a. Sed sicut fa ad duas tertias

ipsius ac, ita fb ad vis; sicut ergo /"6ad ms, ita coniposita ex tripla ba

ut tripla 6c ad diiplani 6a. Verum sicut ob ad /"6, ita erat sexcupla ab 20

ad tri])lani utriusque «6; 6c: ergo,
ex aequali, ob ad ms eandem habebit

rationem quam sexcupla «6
ad duplam 6a; quare ms erit tertia pars

ipsius ob. Et (lemoustratum est, sn tertiam esse partem i])sius ao:

constat ergo, nm ipsius ab tertiam similiter esse partem. Et hoc est

quod denionsti'cinduni fuit.

Ciduslihet frusti a conoide parabolico ahmssi ceulrum yratùtatis est iu

luica recta <£iiac frusti est axis; qua in très acquas partes divisa, œntrum

(jravitatis in média existit, camque sic dividit, ut pars versus mitiorem

basim ad partem versus maiorem basim, eandem habeat rationem quam

viaior basis ad basim minor on.

A conoide, cuius axis rb, abscissum sit solidum, cuius axis bc, et

planuni
abscimlens sit basi aequidistans

secetur autem altero piano

por axem super basin erectum, sitquo sectio parabolae urc huius

autem et plani secantis et basis sectionos sint lineae rectae Im, ne

erit rb diameter proportionis,
vel diametro aequidistans Im, MC erunt

13. ntriusque ab, ac
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ordinatim applicatae. Dividatur itaque eb in très partes aequales,
quarum média sit qjj; haec autem signo i ita dividatur, ut, quam
rationem habet basis cuius diamoter uc, ad basin cuius diameter Im,
hoc est quam habet quadratum uc ad quadratum Im,eandem habeat qi
ad iy. Deinonstrandum est, i contiiim gravitatis esse frusti Imc. Expo-J 1-1,
natur linea ns aequalis ipsi br, et sx aequalis

sit cr; ipsarum autem ns, sx sumatur tertia

proportionalis sg et quam proportionem

habot ng ad rys, hanc habeat linea bq ad io.

Niliil autem
refert, si punctus o supra vel

infra Im cadat. Et quia in sectione urc

lineae ifw, wc ordinatim sunt apjriicatae, erit

ut quadratum MC ad quadratum ^», ita linea

hr ad re: est autem ut quadratum wc ad qua-

dratvnn hn, ita #/ ad v/A et ut ^r ad rf, ita m

Jid .9, crgo ^i ad iv/ est ut ws ad sx. Quaro ut (/v/

ad yi, ita erit
utraquo ns, sa: ad Sit1, et ut eh ad ;£, ita

composita ex

tripla ws et tripla sx ad sa: est autem ut eb ad ita
composita

ex tripla utriusque simul ns, sj; ad coinposituin ex ws; sa; orgo ut cb

ad i*, ita
composita ex

tripla w-s et tripla sx ad
compositam ex ws

et dupla sa;. Sunt igitur très linoae
proportion alos, ns, sx, gs et quani

proportionnai habet sg ad gn, hanc habet (juaodam sumpta oi ad duas

tertias ipsius eb, hoc est ipsius Wit-; quam autem
proportionem com-

posita ex ns et duphi sx, ad compositam ex
tripla ws et tripla sx,

eïindoai habet alia quaedaiii siuupta ïb ad be, hoc est ad nx. Per vu

igitur, quae supra dunionstrata sunt, eruut lineatî îllae simul
suiuptîie

tertia pars ijxsius ns, hoc ost ipsius rh est orgo rb tripla ipsius ho:

<piii.re o erit centrum gravitatis conoidis «-rc. Sit autoni a centrum

gravitatis conoidis Irm; fru.sti orgo ulmc centrum gravitatis est in

linea ob, atquo in eo puncto qui illam sic
torminat, ut quam rationem

habet ulmc frustum ad. Irm portiononi, eam habeat linea ao ad eam

(piae intcir o et dictum punctuni intercodit. Et quia ro est duae

terfciae
ipsius rb, ra vero duae tertiae ipsius rc;orit roliqua ao duae

tertiae
reliquae cb. Et quia est, ut frustum ulmc ad portiononi Irm,

ita ng ad gs ut autem ng ad gs, ita duae tertiae cb ad oi; duabus

1H. ut rs ad ni ,cry 28. autem centrnm HO. 5fw«c rationem P>1. /"m.^t ad Inn

prnportiovcm –?,i. proportion r.m Irm
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autem tertiis ipsius cb aequalis
est linea ao erit ut frustum ulmc

ad portionem Irm, ita ao ad oi. Constat igitur, fnisti uhnc gravitatif*

centrum esse punctum i,
et axem ita dividero, ut pars versus mi-

norem basin ad partem
versus maiorem sit nt dupla

maioris basis uiiîi

ciini minori ad duplam
minoris una cuni maiori. Quod ost proposi-

tiim elogantius cxplicatiun.

Si magnitudines quotcunque ita intcr se dispositac, ut sccunda addat

super primam duplum primat, tertia addat super secundam tripïum primae,

quaria vero addat super tertiam qiiadrnplum primac, et sicunaquaeque sequen-

Hum super sibi proximam addat magnitudinem primat multiplicem secwi- 10

dum numermn quem ipsa in ordine retinuerit si, inquam, hae magnitu-

dines ordinatim in Uhra ex distantiis acqualibus suspendantur centrum

aequilibrii omnium compositarum libram ita dividet, ut pars versus minores

magnitudines relïquae sit tripla.

Esto libra, LT ot magnitudines, quales dictum est, in ca pondeant,

ot sint A, F, G, H, K, quarum
A ex T suspensa

sit prima. Dico,

centrum aoquilibrii
libram TL ita socare, ut pars

versus T reliquat*

sit tripla. Sit TL tripla
ad LT, et SL tripla LP, et QL ipsius LN",

et LP ipsius LO erunt IP, PN, NO, OL aequales.
Et accipiatur

in F

înagnitudo ipsius A dupla,
in G vero alia eiusdem tripla,

in H eiusdoin 20

quadrupla, et sic deinceps et sint sumptae magnitudines
illae in

quibus a. Et idem fiât in magnitudinibus F, G, H,
K quum onim

in F reliqua magnitudo, nempo b, sit aequalis A, sumatur in G ipsius

dupla, in FI tripla etc.; et sint hae magnitudines sumptae,
in quibus b

et eodem pacte siunantur illae, in qui-

bus r, et in quibus d, et c. Erunt iam

omnes in quibus a, aequales ipsi K

composita vero ex omnibus b aequa-

bitur ipsi H composita ex e, ipsi G

ex onlnibus cl vero composita aequa- 30

bitur F et e, ipsi A. Et, quia TI dupla

est IL, erit 1 punctum aequilibrii ma-

gnitudinis compositae ex omnibus a

et, similiter, cum SP ipsius PL sit dupla, erit P punctum aequilibrii

compositae ex omnibus b; et, eamdem ob causarn, N erit punctum

2. proportion cm lmi
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1. '2-1

aequilibrii compositae ex omnibus c 0, vero, compositae ex d et L,

ipsius e. Est igitur libra quaedam TL, in qua ex distantiis aequalibus

pendent magnitudines quaedam K, H, G, F, A et, rursus, est alia

libra. LI, in qua ex distantiis similiter aequalibus pendent totidoin

numéro magnitudines, et eodem ordine pracdictis aequales est enim

composita ex omnibus a, quae pendet ex I, aequalis K pendenti ex L;
et composita ex omnibus b, quae pendet ex P, aequatur H pendenti
ex P et, silniliter, composita ex c, quae pendet ex N, aequatur G
et composita ex d, quae pendet ex 0, aequatur F; et e, pendens ex L,

10aequalis est A. Quare librae eadem ratione a centro compositarum ma-

gnitudinum dividentur unum est autem centrum compositae ex dictis

magnitudinibus erit ergo punctum commune rectae TL et rectae LI,

centrum quod sit X. Itaque ut TX ad XL, ita erit LX ad XI, et tota TL

ad LI est autem TL ipsius LI tripla quare et TXipsius XL tripla erit.

Si magnitudines quotctmique ita stimantur, ut secunda addat super pri-
mam triplum primae, tertia vero super secundam addat quintuplivm primae,

quarta autem super tertiam addat septuplumprimae, et sic deinceps unius-

cuiusque augmentum super sibi proximam procédât multiplex primae ma-

gniïudinis secundum numéros consequenter impares, sicuti procedunt qua-
aodrata linearum sese aequaliter excedentium, quarum excessus minimae sit

aequalis; et in libra ex distantiis aequalibus suspendantur omnium com-

posxiarum centrum aequihbni koram di-

mdet,ntpars versus minores magnitudines

reliquae sit maior quam tripla, eademvero;

dcmpta una distantia, eiusdem minor sit

quam tripla.

Sint in libra BE magnitudines, qua-
les dictum est, a quibus auferantur ma-

gnitudines aliquae inter se ut quae in

• praecedenti dispositae fuerunt; et sint

compositae ex omnibus a erunt re-

liquae, in quibus c, eodem ordine di-

stributae, sed deficientes maxima. Sit

ED tripla DB, et GF tripla FB; erit D

centrum aequilibrii compositae ex omnibus a; F vero, compositae ex

omnibus c quare compositae ex omnibus a, c, centrum cadet inter D
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et F. Sit 0. Manifestuin itaquo est, EO ipsius OB maiorem esse quani

triplam; GO vero eiusdom OB miriorem esse quam triplam. Quod de-

monstrandum erat.

Si cuicumque cono, vel coni portioni, ex cglindris acqualem aUitiidinem

habcntibus figura una inscribatur, et altéra circumscribatnr itemque axis

élus ita dividatnr, ut pars quae inter punctum divisionis et vertieem in-

tercipitur, reliqtiae sit tripla crit inscnptac firjurae fjravitatis centrumpro-

pinquins basi coni quam punctum illud divisionis cweumscriptae voro

centrum gravitatis eodem puncto erit vertici propinquws.

Sit itaque conus, cuius axis nm dividatur in s ita ut ns roliquaesw 10

sit tripla. Dico, cuiuscumque figurao cono, ut dictum est, inscriptae

centrum gravitatis in axo nm
consistero, et ad basin coni niagis ac-

cedero quam
.s punctum; (îircumscriptae vero gravitatis centrum si-

militor in axe wni esse, et vortici
propinquius quam sit s. Intelligatur

itaque inscripta figura ex cylindris, quorum

axes me, ch, le, ea aequales sint. Primus itaque

cylimïrus, cuius axis me, ad cylindrum, cuius

axis cb, oamdem liabet rationem quam sua basis

ad basin alterius (sunt enini eorum altitudines

aequales); haec ratio eadem est ei qnam 20

habet quadratum en ad quadratum nb. Et si-

niiliter ostendetur, cylindrum, cuius axis cb,

ad
cylindrum, cuius axis be, eandem liabere

rationem quam quadratum
bn ad (juadra-

turn ne; cylindrum vero, cuius axis be, ad cy-

lindrum circa axem ea, cam quam habet qua-

dratum en ad quadratum na. Sunt autem linc^io

ne, nb, en, na sese aequaliter excedentes, et earum

excessus aequantur minimae, nempe ipsi v\a.

Sunt igitur niagnitudines quaedam, nempe in- 30

scripti cylindri, eam inter se consequenter ratio-

nem
habentes, quam quadrata

lincarum sese

aequaliter excedentium et quarum excessus minimae aequantur

suntque ita dispositi in libra ti, ut singulonm centra gravitatum in

ea, et in distantiis
aequalibus, consistant. Per ea igitur quae supra

demonstratà sunt, constat, gravitatis centrum omnium ita composi-
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torum hbram ti ita dividcre, ut pars versus t sit maior quam tripla
roJuiuae. Sit hoc

centrum o; est ergo to maior quain tripla ipsius oi
Vuruin tn

tripla est ad im ergo tota mo minor erit quam pars quartatotms mn, cuius m para quarta posita est. Constat ergo, signum o
basi coin magis aecodere quam s. Veruin sit iain

circumscripta finira
constats ex

cylindris, quorum axes me, ch, be, ea, an inter se sint
squales. Suuiliter, ut de

inscriptis, ostendetur, esse inter se aicut
quadrata hnearum mn, ne, bn, ne, an, quae sese aequaliter excedunt
oxcessusque aequatur ininiinao an quare, per praemissam, centrum

iu gravitatis omnium cylindrorum ita
dispositorum, quod sit n, librain ri

«ic
dividet, ut

pars versus r, nempe ru, reliquae ui sit maior quam
tnpla tu vero eiLis(-Ieiii minor ei-it quam tripla. Sed nt tripla est
ipsius vn igitur tota mn maior est quam pars quarta totius mn
émus ma

pars quarta posita est. Itaque punctum u vertici propin-
qums est quam punctum s. Quod ostendendum erat

Cono dato potest figura àrcumscribi et
altéra inscribi, ex cylindris aequalem alti-
tudinem habentihus, ita ut linea quae inter

centrumgravitatis drcumscriptae et centrum
20 gravitatis inscriptae intercipitur, minor sit)1

quacumque linca proposita.
Sit datus

conus, cuius axis ab; data

autem recta sit A;. Dico: exponatur cylin-

drus l
aequalis ei qui in cono

inscribitur,

altitudinem liabens diinidium axis ab, et ab

dividatur in e, ita ut ac
ipsius cb

tripla sit,
et quam rationem habet ac ad 7c, hanc lia-

b(iat cylindrus ad soliduin x: cono autem

circiunscribatur figura ex cylindris aequa-
*> lem altitudinoin

liabentibus, et altéra in-

senbatur, ita ut
circumscripta excédât

inscriptam niinori quantitate quam sit so-

liduin x; sitque circumscriptao gravitatis

centrum e, quod cadet
supra c; inscriptae

vero centrum sit s, cadens sub c. Dico
iam, es lineam

ipsa h minoreni

esse.
Nam, si

non, ponatur ipsi ca
aequalis eo quia igitur oc ad k
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eandein habet rationem quam l ad x, inscripta vero figura miiior non

est cylindro l, excessus autem, quo dicta figura a circumscripta su-

peratur, minor est solido x; inscripta igitur figura ad dictum exces-

sum maiorem rationem liabebit quam oe ad h. llatio autem oc ad h

non est minor ea quam habet oe ad es, cum es non ponatur minor h;

igitur inscripta figura ad excessum, quo a circuuiscripta superatur,

maiorem habet rationem quam oe ad es. Quam igitur rationem habet

inscripta ad dictum excessum, hanc liabebit ad lineanl es linea quae-

dam maior ipsa eo. Sit illa er est autem inscriptae figurae centrum

gravitatis s circumscriptae vero centrum est e constat ergo, reli- 10

quarum portionum, quibus circumscripta excedit inscriptam, centrum

gravitatis esse in linea re, atque in eo puncto, a quo sic terminatur,

ut quam rationem habet inscripta ad dictas portiones, eandem habeat

linea inter e et punctum illud intercepta, ad lineam es. lIane vero

rationem habet re ad es ergo reliquarum portionum, quibus circum-

scripta superat inscriptam figuram, gravitatis centrum crit r: quod

est iinpossibile planum enim duetnm per r basi coni aequidistans

dictas portiones non secat. Falsum igitur est, lineam es non esse nii-

norem ipsa h; erit ergo minor. Haec autem, non dissilnili modo, in

pyramide fieri posse, demlonstrabuntur. 20

Ex his manifestum est, cono dato posse figuram unam circumscribi

et alteram inscribi, ex cylindris aequalem altitudinem habontibus, ita

ut lineae, quae inter earum centra gravitatum, et punctum quod

axem coni ita dividit ut pars ad verticem reliquae sit tripla, inter-

cipiuntur, quacunque data linea sint minores. Cum enim, ut demon-

stratulll est, dictum punctum axem dividens, ut dictum est, semper

inter circumscriijtae et inscriptae gravitatum centra reperiatur fie-

rique possit, ut quae inter eadem centra médiat linea, minor sit qua-

cumque linea proposita multo minor eadem proposita linea sit, quae

inter alterulll centrorum et dictum punctum axem dividens intercipitur. 30

Cuiuslibet coni vel pyramidis centrum gravitatis axem dividit, ut pars

ad verticem reliquae ad basin sit tripla.

Esto conus, cuius axis ah, et in c dividatur, ita ut ac reliquae cb

sit tripla: ostendendum est, c esse gravitatis centrum coni. Nam si

5. ad es cum an. Non 8. lineames. Linea– 10-11,15.rdiqiiarumproportionum

13,18.dictasproportienes 28.média



THEOKEMATA O1KGA tJKNTKUM OUAVITAïlS SOLIDOUUM. 203
_8non est, ont coni contrura aut supra, aut infra punctum c. Sit prius

mira, et sit e et exponatur linoa Ip aequalis ce, quae contingenter
dividatur in n et quam rationom habet utraque simul be, pn ad pn,hanc habeat conus ad solidum x; et inscribatur cono solida figura ex
oylmdris aequalem altitudinem lmbentibus u.
cuius contrum gravitatis a puncto c minus
distet quam sit linea In; et excessus, quo a
cono superatur, minor sit solido x. Haec enim
fieri posse, ex demonstratis manifestum est.

10Sit iam inscripta figura, qualis petitur, cuius
ceutrum gravitatis sit i. Erit igitur ie linea
maior quam np, cuin Ip sit aequalis ce; et ic,
niinor In: et, quia utraque simul be,np ad np
est ut «mus ad x, excessus autem, quo conus

inscriptam figuram superat, îninor est solido x,
ergo conus ad dictum exeessurn maiorein ra-
faonom Jiabobit quam utraque be, np ad np et, dividende, inscripta
figura ad excessum quo a

cono superatur, maiorem rationem habebit
quam le ad np. Habet autem be ad « rninoreln adhuc rationem qua.n20ad np, cum te maior sit np; ergo inscripta figura ad excessum quoa cono superatur, multo maiorem rationem habet quam be ad et
Quam igitur rationem habet inscripta ad dictum

excessuln, hanc
Unbebit ad et linea quaedam maior ipsa be. Sit illa me: quia igitur me
ad n est ut inscripta figura ad exeessum quo a cono superatur, et
est c eontruin gravitatis coni, vero est gravitatis contrum inscriptae
ergo m erit centru.n gravitatis reliquarum portionum, quibus conus
mscnptam sibi figuram excedit; quod est impossibile. Non est ergocentrum gravitatis coni infra c punctum. Sed neque supra Narn, si
potest, sit r; et rursus sumatur linea Ip, contingenter in n secta et

.soquam rationem habet utraque simul bc, np ad ni, hanc habeat conus
ad et circulscribatur similiter cono figura, a qua minori qnan.titato superetur, quam sit solidum x et linea, quae inter illius cen-
trum gravitatis et c intercipitur, minor sit ipsa np. Sit iam circum-
«cnpta, cuius centrum sit o erit reliqua or maior ipsa ni Et quia,ut utraque simul bc, pn ad ni, ita conus ad x, excessus vero quoconus a circumscripta superatur, minor est quam x, ipsa vero bo

12.np cum]p. S.É-20. np cumie. Maior.-20. rdiquarumproportionum-
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minor est quam utraque simul bc, pu, ipsa autein or maior quam

comis igitur ad reliquas portiones, quibus
a circumscripta superatur,

multo maiorem rationem babebit quain
ho ad or. Habeat rationem

illam wo ad or: erit wo inaior ipsa &c; et w erit contrum gravitatis por-

tionuni, quibus conus a circumscripta superatur figura; quod est m-

conveniens. Non est ergo gravitatis
centruni ipsius

coni supra pun-

ctuin c sed neque infra, ut ostensum est ergo erit ipsuin c. Et idem,

eodem prorsus modo, in ])yrainide quacuinque
demonstrabitur.

Si fuerint quatuor Uneae continue proportionales et quam rationem

hahet minima earum ad excessum quo vnaonma minimam superat, eandem 10

lialmerit lima quaedam sumpta ad excessns quo maxima secundam su-

perat; quam auiem rationem hàbct linea his aequalis, maximae, duplac

secimdae, et triplae tertiae, ad lineam acqualem quadruplae maximae, qua-

druplae secundae, et quadruplae tertiae, eandem liabuerit alia quaedam

sumpta ad excessum quo maxima secundam superat; erunt istae duae

Uneae, simul sumptac, rjuarta pars maximae proporïionalium.

Sint enini quatuor lineae proportionales ah, bc, hd, be; et quam

rationem liabet be ad ea, eandem liabeat f<j ad ipsm« ac quam

autem rationem liabet linea aequalis ah et duplae bc et triplae bd,

ad aequalcm xpiadruplae ipsanim ah, hc, hd, banc liabeat hj ad ac. 20

Lemma.

Si ~ccori~zt~0/' li.n.cac2m'cyot°tioncclcs;ct ~rca.oa~rat-ioncntlcccl~ct~tui~a-i~mcc

earum ad excessum quo maxima minimam superat, eandem habucrit linea

quaedam sumpta ad très quartas excessus quo maxima secundam superat

quam autem rationem hahet linea Ms aequalis, maximae, duplae secundae,

et triplae tertiae, ad lineam aequalem quadruplae maximae, quadruplae

secundae, et quadruplae tertiae, eandem liabuerit alia quaedam sumpta ad

excessum quo maxima secundam superat; erunt istae duae Uneae, simul

sumptac quarta pars maximae proporïionalium.

Suit enim quatuor lineae proportionales ab}bc, hd, be; et quam ra-

tionem liabet le ad ea, eandem liabeat fg ad 3/4ipsius ac; quam autem

rationem liabet linea aequalis ab, duplae hc, et triplae bd, ad aequalem

quadruplae ipsarum ah, hc, hd, hanc habeat luj ad ac. Ostendenduui

2. reliquasproportiones4-5.gravitatisyroyortionum–20. tertio 21).maccime–30.lince

32. dupïc-
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,1. _11- 7y1-v,»(;rlcter1c1111t1est, t, c~uartarn esse 1),ii-tG,111ipsiu~ a~. (~,11.~1~1l~ltur' 1 Ge,

-1~ in ertiiit eti~,rn ~c cc~Il t (~llal,(~1'llton. ir~a· > > c ltnt
(|iiîi(lru|)]a ipsa-

ruin «/>, bc, hd ad oi

cumdupla&cettri-cumdupla&cettri- A -~y

1.1aM ita quadrupla ipsarum «r, «J, hoc est quadrupla ipRiusw a(1(lccum dupla rf ot tripla rfe; et sic est ad orgo!lt trip.a J Zad ac cun, upla «* et tripla, A, ito ipsius a, a(] ^/p^1^^ 1ut tripla ac ad tnpla.n eh, ita »/4oe ad gf ergo, per conversa,, vÏo•o-muim qnartan quinti, y ut tripl» « ad «
0^5*ita, A :pS1USa, ad V; et ut

quadrupla ad ac cum /Iita ipsius c,,St ~,t(I(tbet ut quadrupla

ae ad ac cum dupla C(ilet
tripla hoc est ad «6 cum cl et bd, ita ac ad kf; et, VJZtlCut quadrupla ad ita A onm ci

et Wad ¥; ut autovn ""ti 1/ja «/, art oft cun, et W; orge, ex acquali, in proportione Lr-l«tof ut quadrupla «fi ad «, ita ai ad V. Quaro constat, ¥«sse partoin ipsius ai».
<j«««uinil

««««^w /««« pyrwmhlk, seu coni, piano lad aequidistantc sert
ccntnm «ravUatu « axe consista ita dMM, ut pars nrLrt-

est, V qnartan, esse partoin ipsius «J. Qtlia igitur «&, ic> H i, sunt
» proportonalos, carton, rationo orunt ctiam ac, ecl, <le et ut c â-

lrupla .psarum «/, &. M aà ah cum (1 ,ft

(, (le; et tit »
(~I'11~)lt1lI)5~1r11111lLll,llc, M ~1(1(L~lcum (~LlplaLl~cet tripla llcZ,ita quarlru-
P a .psanun «• al (lç, hoc o.,t quadrupla ip.sills ae, afl w c J«/ et tnpla de; et S1Cest «, ad hg: ergo ut tripla ipsius ae iwl r(c JJ
<lup a ecl et tripla ita ipsius «, ad Est autem ut triplaiart tnplam ch, ita « ad .• orgo, per convemm 24*5', ut tripla «eart ac cum dupla cd et tripla (1b,ita -A ipsius ac ad V; ot ut quadruplne ad « cum dupla Crf et tripla hoc est ad al cum ch et U ita *•ad hf; et, pennutando, ut quadrupla ac ad a,, ita «i cum ch et Mad hf; ut autem oe ad ae, ita ob art «i cum ch et M: ergo ex aoqiiali» m proportiono perturbata, ut quadrupla «• ad ae, ita «J ad Quaro

constat, /quartam esse partein ipsius al.

Cuiuscunquc frustri pyramidis, scu coni,piano hasi acquidistante ahscissirentrum gravitatis in axe consistit, ita ut, prius ah eo uMnquc quart* sui

.«JOiïL
tripla"°' *• «"* 2<i-27'«"f*« --31. q,,a,ta 32.ilixtccrifc



no rem basin ad r cliquant sit ut tripla maioris hasts cum spacio dnplo medii

inter basin maiorcm et minorent un a cum basi mi non, ad triplam minoris

battis cum codent duplo spatii medii et cum basl maiori.

A cono vul pyramide,
cuius axis ad, secetur piano

basi aequidi-

stante i'rustum, cuius axis ud; ot quam rationem habet tripla maximae

basis cum dupla
niediao ot minima ad triplam

minimac cuin dupla

mediae et uiaxima, banc liaboat no ad od. Ostendonduni est, o cen-

trum gravitatis frusti existere. Sit uni quarta

pars ipsius ml. Kxponatur
linoa hx ipsi

ad

aequalis, sitque
kx aoqualis au; ipsarum

voro ki

hx, kx tertia proportionalis
sit xl, et quarta

as: ot (iuîim rationom hahet hs ad sx, hanc

liaboat mil ad lineaiu sumptam ab o vorsus a;

quao sit on. Et quia inaior basis ad eam qna(i

inter maiorern et minoreni est média pro-

])ortionfilis, est ut da ad au, hoc est ut hx

ad ;/•£, dicta autem média ad îuiuorom est

ut kx ad ai; oruut niaior, média, et minor

basis in eadoin ratione et lineae hx, xk, aï. Quare ut tripla maioris basis

cum dupla mediae et minima, ad triplam minimao cum dupla niediac; 20

2>artc dempta, centrum gravitatis in r cliqua consist'd; camque sic dividit,

ut pars versus minorcm basent ad réliquam candem habeat rationcm, quam

spacium quod basiuni sit médium proportionale cum duplo maioris basis

habet ad idem spacium inter bases proportionale cum duplo minoris basis.

A cono vel pyramide, cuius axis ail, secetur piano basi aoqui-

distanto frustruni, cuius axis ud ab ud autem utriuque quarta
sui 1

pars auferatur, et roliqua iiiterinedia sit onr, (piae
in signo 0 dividatur

ita ut mo ad or eandem babeat rationein, quam dupla maioris basis,

cum ea quao inter maiorem et minoreni basem est intermedia in rn-

tionc, habet ad eandem mediam 1111a cum dupla minoris basis. Osten- ao

ilenduin (îst, 0 centrum gravitatis
frustri oxistere. Kxjjonatur

linua hx

ipsi (ul aequalis, sitque kx aequalis au; ipsarum
voro hx, xk tertia

proportionalis sit xl, et quarta xs: et quam rationom habot hs ad sx.

[ banc habeat md ad linoani sum])tam ab 0 versus a; quao sit on. Et

3. mediietiam bâti 10-11. vero hxk tertia 13. sumptam nbo 23. bassinm 2f)-2(i. aequi-

(listancte 27. dimdat 31. fruxtri

Jl et 12, c.

20. r», vol 2, 12.

vul pm"70<<iKii-

(liini Arcliim.
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ot nuucuno, hoc est ut uo ad od, ita tripla te cum dupla aafcet xl ad
t7MlfCU1" dul)la «* et «*; et, compoiumdo ot converteudo, erit orf
mlrf«, ut te cum dupla et tripla *< ad quadrupla, ipsarum te, xk
H. W, njitiir 4 lineae

proportionaks, /«. xk, ,1, xs; et quam rationem
lmJ>ot*sad«ft, Imnc habet linea quaednni sumpta »« ad»/, ipsius du
n.mpo ad ,*«,, Loc est ad ip.siunM; quiuil Wltom ra.*io»«M.-»l.ai.ot /«
c.«n dupla *fc et tripla xl ad quadrupla. ipsarum to, ce/ xl, oai.dom
Imbnt aha quaodam Buiupta orf ad d«, hoc est a<l hk er«o (Por 01
«juao doi..oi«ti-at.i «antj*. «rit

quartapars ipsiusfe:, hoc est i ills
quaro puuctu. n .rit «,-avitati, c^-uu,

coni, vol
pyramidis, cuiu.s

.«.««/ Sit
pyramidiM, vel

coni, cuïuh axin r«, centrum gravitati.s 'r.
CuHfait wtm-, outrum -ravitatis fru«ti a»o i.i linea in ad parto.s «

«xtonsa, »i oejuo oins puncto ,,ui eu,
puncto » lineam

intm-ipiat»«1 «iiimn «i «un 1 l.aboat rationom quaii, abScks,lm frustum habet ad

quiii maior biww ad eain quao intor niaiorem ot minortaii rat modia

l»i-oi.ort.onalW, est ut ,la ad au, hoc est ut te ad xk, dicta auteu,
modm ad imnorem est ut to ad xl; erunt

maior, ine<Iia et minor
bases ,n eadoin rationo et lineae U, xk, xl. Quare ut

dupla moioris
biww cum inodia, ad média, cum

dupla minoris, hoc est ut m, ad or20 ita ont
dupla hx cum xk, ad lex cum

dupla a».-
et, componando, ut mr

ad ro, ,ta
dupla ipsarum te, ad te cun, dupla xl; et ut ,«J

quae e.st
dupla ipsius mr ad or, ita

qua«lrupla ipsarum te, xk, xl ad te
cum

dupla xl. Est autem ut ml ad d, ita
quadrupla ipsarum te, *ï

ad
aequalem ipsi8 kx, xk> xl; org0 ut ud ad do, ita

quadrupla n
«*, xl, a.1 Aj; cum

dupla a* et tripla rtf. Sunt itaque quatuor linc-ae

proi.ort.onalos hx, xk, x/,xs; et qnniu rationein habet xs ad sh, hanc
liabet lmea quaedam sumpta no ad

ipsius ,to) llempe ;l(1 dm> hoc
est ad

,p8,8 Afc; qnaill nutem rationei,, luibet te cum
dupla r*

«t
tripla xl ad

quadruplam ipsarruu fer' a*, «andem habet alia
00

quidam B..n,],ta «J ad <?«, hoc est ad hk:
crgo rf» erit

quarta pars
ipaiiis te, hoc c«t ipsms ad; quaro pimctum » orit gravitatis centrum

corn, vc\
pyramidiH, cuins axis m|. Sit

pyran,i,lis, vol
coni, cuius axis au

contnun gravitatis ». Constat
igitur, centrum

gravitatis frustri ossé
m lineam

ad partes n exteusa, in
eoquo eius puncto qui cum puncto «

Inicaiii
intorcijnat, ad

quam m oam l,abcnt rationein quam abscissun,
3(>. «^ du au– 17. u< hx

25

I.

]>«)i" loinnia~i

supcriiis.
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pyrainidem l vel eonuin, cuius «axis au. Ostendumluin itaqiie restât, in

iid no eandem habere rationein quam frustiun ad conuin cuius axis w/.

Est autem ut conus cuius axis rfa ad conuin en, jus axis «^ 1 i <i

cubus (la ad cubum «m, hoc est cubus Au-- ad cubum xk haeo autrui

eadem est proportio quani habet /?# ad xs quare, diviclondo, ut hs

ad s./1, ita erit fïustuiu cuius axis dit, ad coiuiin vcl pyrainideni cuius

axis ua. Est autem ut hs ad s.r, ita ctiain «?rZ ad on; ejuare fvustuni

ad pyraiuideni cuius axis au, est ut nul ad wo. Et (juia an ost 'Vi ipsius ad

al autoiu est 3/4 i]>sins «' crit rcli(jua i^ :{/.i roliquao ?/rf; (juare. in

ae([iialis crit ipsi nid. Et deiiioiistratum est, 7/ ad no i^sso ut iriistinii io

ad coiium «^ constat orgo, liane eandem ratioueni hal)ere etiain in

ad no. (Juaro patet proposition.

fn istruni luibot ad pyraniidejn vol conuin cuius axis an. Est auteni

dictiun cuntruni o: ostendcnduin itaquo restât, in ad no eandeni luiboi'o

rationom quam frustnim ad conuin cuius axis au. Est aut(nn ut conus

cuius axis da ad conuni cuius axis au, ita. cubus da ad cubum au, hoc

est cubus hx ad cubum :/7i: Ikuh; auteni oadiîvn est proportio (|uani

babet ad xs: quare, dividende, ut hfs ad s.r, ita erit frustrinn cuius

axis du, ad conuin vol pyramidom cuius axis ?««. Est autem ut ïtft

ad sx, ita vm? ad o«-; (juaro frustrmn ad ])yrainidom
cuius axis ait, est 20

ut md ad no. Et quia an est ;i/4 ipsius ad; ai auteni est 7-t ipsius ait;

erit reliqua in :i/4 roli(piao ^?; ([iiare in aequalis
erit ipsi w-d. Et de-

monstratuni est, 7«rZ ad no esse ut frustnim ad conuin au constat ergOj

banc eandem rationein liaber(i etiain in ad no. Quarci ])a,tet proposition

22-l2;î. dcmostralum
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AVVË11TJMENT0.

I roudcmlo Galilco a studiare i pin gnmdi -scrittori <H «ose matoinuticho del-

1 antioh.tit, compiuta la lottum degli KU;n,l(U
,V Endide, «offennossi con mm-

B.or eompiaconsa «opra Arehimede o ginnto ai duo trattati /fc
«wpomhruutUnis

e VA- his w/«mto- in aqua, e precisamcnto a quel passe <li l'rocl,, Liciu ncl
«Jiinlo m narra il >no.lo to.uto «lai Filosofb siracusa, per iscoprirc il furto d,l-
1 orefico nolla corona «V oro ,li

Iorono, opinC, che Arol.imedo non vi pro<(lc,se
nol a

vnamera comunomento
riferita, cl esoogitù un procmlimcto chc riaolv.. cou

«Mttma
,1 quesita Il risultato di queti otudi ospo* Gulilco in una brève

Hmttura
•

e lo strumento in
essa suggorito è lo gtewo chc fu poi dotto < bilancia idrostatica »

o che sotto nuove e varie
fonno, fu adoperato col nome ,li <

idro,tamuio > dagli
Accadenuei del Cimento.

Tal,, .scrittura non fu data aile
sta.npe vivante

l'Autove; nw I)ensi, mogtratn
subito, vale a dire nell'anno 158(;,

agli anuei e cononcenti, più tardi
a1 di8ci<i»lisi cWU.se inanoscritta. Giovanni liattista Mantovani la commente, con dette «î

.n^gnoso osservaxioni oorredato di
(JueSte, delle annotazio,,i di ISenedctto CJa-

Hteli, o délie iHustrazioni di Vincenzio
Viviani, il lavoro (li Galileo vide poi .riùvol te la lace.

Nel riprodurro qnesta scrittura, sceverata, conformcn.cntc al
proposito ,,oStro «<lalle dette

a^nnte,

credemmo doverla restitnire con la n,aKffior (bdeltà supn,
1 .lutOBm/o, il

quale, SenZa titolo e mulilo .(elle ultime linee, ci è stato conservât..
ill ".i fuglio d.e ora è i,1Serito nel T. XVI

(car. 55) délia Par. II dei Manoseritli

i') ~'mcn:vzm `'1VL4\1, Ilccccunto iutoricu clclln per l Ho. CifLCtano
iVit« clcl ~1'i~. lWlilcw G'alilci Boi l·'cteli (,'utteultrri .103.

clcll'Accaclentic: 1~'iorctctitut di S ~t,~·wo CCC.
l=) t'cr lu ccli~iùttc n«~iun«lcclcllc Di,crc cli (lolilcuIu Firellze, 111-I)CC.XI'11, nella

sttwlteria tii 5. A. li.,
6'«~ccc.hst)us)~.)cuDi~noecc.:na!r.~O.
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< iiililciaiii posseduti dalla lîiblioteea ÎSazionale di Firenze. Sostituiniino bensî la.

j^ralia nioderna ;i quclla dell" Autore e dcU'età su;i in poehi particolari, ne' quali

non è certo supponibile fin- al sc^no ^ralico rispoudesse il siinno neppure siilla

hocca di (ialilm, c clic d'altra parte conscrvati, avrcUxTo dato suverchia nuia

alI Ictturi'. Alibianio iimltrc cnrrcttn. ruine di solito. alcinii materiali t rascorsi

di pi'iin;i dell Autnre. liivccc qiiiilflic iitc nstah/i di ^ralia. cdinc il raddopjiia-

mentoii l<>sccin piamcutodclla spivialmentoiicllc dcsiiien/e (Ici îunui, v < £ 1 1 a k11 1 l•

altra sin^olaritù, rispcttainiao; dovc vulciiiino cln- il tcsto, j)iiittosti) flic la va-

riante, nuissiiiK' trattaiulosi di scrittura cosï hrcvc, rispcccliiassci direttainente.

le j'oriac cousuctc a Galilc-n v ai fontcinpdraiu'i. I)i clu\ se non ci vori'aimo l'ar

l'ijiiprovci'o i «liscrcti, s])criaiiio ci sa|)i)iano ^rado ^li studiosi dclla storia di m>-

stra lin^ua.

Olti'c .clic (laU'auto^rafo, la JVdaucrtta ci lu consorvata (la ])iù copie sineronc;

le quali, îiono-staiite l'csistcnza di qucllo, nonsi possonotrasc.Lii'ai^c dcl tutto. Pleutre

infatti le varie copie (la noi studiate oil'rono, Ira se c rispetto aU'auton-raJ'o, (til-

fereii/e di lezione, onde è esclusa la derivazione c d(.iH' una dall1 altra e di tutte

da (iiudrescinplare di pii^no dt'U'Autorc che j)ervcnne Jino a nui, è nutabile coiue in

altri liio^lii lutte, o la ]>iù pai'tc, s' accordino in una lexione unica, e di\(îrsa, da

quella che connsciaino per quesf cseniplare: onde nasce il sospetto che tali copie

possano i-ap[)feseiitarci, almeiio in parte, autentiche înodiiicazioni, che (Jalileo

stesso avrà forse introduite in occasions, di jnandaiH! attorno Jiiaiioscritto, como

si accennù, il suo lavoro tra ^ii aniici (> i discepoli/1' i'ur taie considerazione,

c avnto anclie in cio ri^uardo alla lii-cività dclla scrittura, ahbiamostiniato o))-

portuno clii! (lcll(! vai'ianti di (pialche înonicnto, otlerteci dalle co)»ie, si rendesse

conto cou iiiolto nia^ior lar^he/a clie ccrtaiiientu non converreLbe nelle opère

di ina^^ior mole, aile quali riserbiamo un apparato critico assai i)iù liniitato.
>;

Vi ahhianio unito, (listin^ucndulo cou ca ratière tondo, ;dcune poclui lezioni dal-

l'Autorc correttt1 posteriorincnte ncll' auto^ralo stesso. Adojteriaiuo, ad indicare

i inaiioscritti, le si'^ucnti sijj'h;

(i - .Kseiiiphireaiito^rafo.
A–=l»il)l. M;iz. di Kireii/e; Msx (ial., l'ar. Il, T. XVI.rar. :»Ji-iS.

I>•-- Ilihl. pi'cdelta, I'il/.a Iliniice iniaiia N. l1'. 'J, cscinplareaiiepi;:ralb.

I. H|i|l;i/.i'«li i 'i';ili''ln- 'i ii"i i n I i ••i'»t I il

|iii'«l;i <•!••• r--l t;i • • 1 1 |i- .-••. H'-llii '1 :i :i lit i <«. ,

a, a, inul.Mtii in inrr • ili-i i v.i li, A m,,iit), /("/•" in

urii-i-, :iiiiiii,, uni; <> ilavaiili :i (•(iliS'iliaiitu ill r, d:t-

Vanli :i vncali: in ,• -ti<.nt', -tînni, in -iinu :i'i;iii

(coim.1. (loi rt'sl.t», I î.m.i i.ko iiiC'ilusinio i)iii coiniiiifiiiciito

snive); xciiiititrr v il'-rivati. in icnnun,

ia- Sono i soifiit-iiti: utuliinnnv. ]icr mluni/ur, mj-

•jtiiijuc {\r.\x. "Jlli. lin. [-'>) per (t<j>)t;i>ii.r, mix» jior mlstn,

tu.11,,11,, |mT , lllu, i:».hiiiii <-<\ /I/ |M'f « “«/

•'rin' i|v.
-JIT. lin. '.M |r

./
i| -JIT.

lin. l'.M per lui, ||ia^. "Jl'-i. lin. I .'> | |tnr mi.

Ndtcvoli iu part-ifuliu- hkmIo, tra lu varianli

c "iiiissioni in cni ciiiicunlaiid tut.to In f<i|ii(\ siuki

i|iii.-ll.! a iiafï. l'I."», lin. ll-'JKi, lin. 1: '_M(Î. lin. I.

JID, lin. o 1 I.

.V Neir a|i]ianil.o rrilico aliltiamo inieriiiiieiilu

cou se iv a ta la jrra fi.-v ilt.'i inainiscriiti.
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O = J.I flotta; (1,11. O.U., Div. IV, T. CJX, car. «0-01. I)i (]i y,,(.VMZIO VlVUllll.
"i.uiu (il Vu).

D==I!iM. o Film liim.ecininna

,.1(,l,lto, .s,], titolo; ( (Isf|<l<U-iL
bilancia <lrl SiK. (ialil™ (ialilri ».:),

I.U)l,ii(,i

«y»»'1- N'^ !«-«,

,li
Venom, C. XI

ital., CLXXXIV, ““ ,4^
•.«ah ,,ovi ,,vv,ti, A m

*•-•<l:ill ultra 0, iiKMio iiss.-ii ,1, i i-iniaiiciiti (la (r- P "U 1\1' i-
illl" piÙ

di tllUi; f) Ki :t\iciJ\a 'ÏJ! IIJoltn!ziolli f':lJ'aÍt(')'isticIH' a C, 111:1. n1t]'(~ \,()Jt(' "IL

('OJI A (' B; (1 ('011 1j1l('St' IIltilili sta fj;, ('JI(~ })}'PS(.'lIt:!

]J(II'Ù ass:¡Í SI){~SSO:llIdlP (!l'i

A1,1, ¡a III mWllmt, '1111 hl P l" 'II tu
]'1 i zi Ill'" Ill'i Il 1'" <l; (J UUH(n.SI' i tt Il J'a, ]>1'0-

('llJ'ata da

Giovanni Battisb,
Ho<li('I'n:t, <lue :l/mi dOj}() ]aJlJort(~ <11'11'Auto}' (1)

L' IIII<Ij('I'II"

111111

<li('1) <li quaI IlIallll"'I'ittll si

g-as"p 111'11" SlIn
"t:IJII]J:l; la ([11:<1,.

cojiscnso (k'Ilo copie tutto r di l1 •

poi (Id ('l'J'()l'i (' eOllci('l'i

('(J)ls('nso (ll'IlI' ('ollie tuttr, (' di F..

l'ot!'IIIIIIO 1asciar d:t handa la

copi:t COllt(lJ1llt:t ]J}:moscritto J)Jatm1J:Ltieo 1M,

,I"II a HiJ ,l;n t l'l'a Ci i l'a

¡Ji A Il'¡ 1111'[.:0(¡ IIIg'. "-11),
(')

1'1'1'1 il' Il l'am ('lit.. ('SI' 1I1111ata

•

(:1)p d!'1

|M"n llon (1 tu (I no],o tciicr conto <](>]](-> odi-/.ioni
pcstonon; d, cm qiioll.-i di Iîolu^wi de] 1fiO(j (') (-. f,H,

:-j°Jn'a 1111:1('opi;¡, (,lIn

d .•- ••:» ^^L:
XzrLXÏ

tl! \'lrll'll[W1':v: .lnr·hiutrrl~~ rmlirit'o rrnt lr< xhtclr~rrc

'l'hnowmto tk-1 «lutfor />«,“ (Ji, |; \ttista IIouikiixa.

*/o»r non s,,l,,w,h: «' ,7 ,IIO|/0 (/l- MVl/irjV7,!

/»•« »r//« fahi/uuolun,- d.WOn, deW.\r,,rnio, ma

si nolijla, r,i«o ,hUi l\s! ,lrllc Mlsnrr Chili pressa

'llVrrsr Xatlnni Jrl « ,»,“ /fry,» ,li Sici-

lft,CA'i\ lu l'tilui-tno, iiorDecin (Jirillo, ifi.j.j, j,nfr. |.s#
(') Su questo cuil. cfr. b\\v.\m>, Série tSg,, di

Smmpoli (luUtrinni: llf-li AtU r Mnnoric th-Un H. Ac-

vndemia di foin, I.nltcrr rd Arti in /'adom, Nuôva

Sfirif!, vul. IV, 188S, pn^. 112-1I-I.

(3) Vcro .1 H.û il copisla «loi c.xl. ,1'AimI.mi-o
s.'rivo: « Di ijuesfo iliscrtr.su fntt,» dal1 S. (f.-ililci.

llli fil COMCfSSilCti|ii;l (Lu ;,||,|i s,1(, (].,| Ajo ,),, (i|.

K«:c.'«» ai.ins.SInnislao J'mllouski, DolUm ^I.'itl.f-

ui.i1,iV.<»Kc«.«, il (pialo ora in.,lh, intrinsoco dol

.si. (ialilci, dnl i|ii.ilo li in mamlatoqui in l'olo-

iiia 1111a copia». î\Ia più avanti o-li racconla iuno
«IlO ntWunno prrcrdmtr « arrivât.) a Vftnozia (liscor-

n-nilo crin Mmis.^ Micliolo l'ci-oui, mio Maiistrn. molh)

•l"f.to in f|.io.slo i.obilissiiiic scifiii/o (i.iaiKlo^li
minai qncsdi traf (at.» iloll'oro f:iI.L.i .lai Sitf.™ (Jalihio
•'aliloi, mi «lisso cli,. poco Ci y'ora statl.o scril-to

sopra ,1a
Jlnns.™ (iio. I{;,|.t. lïoiliorna il qualc

du me vclntn, restai i.K.It,. api-a^ito dclla ilot.triim
s»ii>. V. rlif. (-li esiMiipIasso la pn.j.iia coj.ia «lai-

]e.l1,1o,1,d,irilo!ll,:ltvA.s,,)(;lIl((),(11.n_(,iMl|)Mo ;|

0 li. nl«-nn..•nnn.loprovailconlVonlodc.lla hviouo

"<M1(i,'aaur|l(!iI1|,1().|li(,u,lU(|1.is(i(.iiS.avvi>r( |ii(;
<•" 'a «-.uiosa

AppoiHliro dH P. J,OI1 |Î(!|hmI(.H() (!a.
stHh », laqunU. tïoi..liMro

alla llfl,»,rotln i.c-l o.«l
'1 A.nhur, (ll!l^. H: ,,r,, FavaiM)| iSV;.(., /wf|

l«ff;112).«nS»rm,Ha,rol ,.ari aU'opom di (;.v,.Ir.Ko

••' 1 c.l.«ioi.o pnloniMtnna (j,n^. 8). L'ossoro il cod

•lAinburKo copia ilolP ««lizioi.e pnlonnitnna toKlio af"

,tt0
val"ro •'<1 w lozio.in dol cod.

stosso ,.JH.
nlln..u.nt.i, sard.bo nssorvahilc. A p, 2I7 ,in
10, VA,

il r.o«l. «VAinhurgro 1, « ,,iHl,n voit, i'MM'
•'««•«"a

l-artn, .mdocimo » e f)llf,sl!l ,ezinnn S<1.

•l'I'O non solo sdlîntifica.u(..nto ,,iù (!Satta, ma ann,
pi" «o,,li,r,no «llu nfre d,, (!

assena al ,«'“

«loirurtr.ïiif-.o .I(.lI'a«M|a nolla 7V,r»/f. r/r//« 7,«v,or*/HHt-

.•r .7,vu-,V^ dri McUdti ,(,11,, fJioir. pewte in

r.; .« », (cfr. pas. 22f,) dalla qualo apparc cl.li
«'.onsiclorava Tarant,

posante J0,| Vo],(î ,lifl ,,H>

1 ficjua. Mar«ilizi»Mu cloU'il.». la ,,lmi0 i,,w 0

«'«i-topororroro.lista.ni.a, nol prii.m passo e llIldtVi

volto », o Mppresso « la d.iodocima parte, duo-
«'«'•mio ci ,ostra .•}“,•“ on.lo

trac-sso ,“,>,•
Jil variant «loi eo<l, o, ills.Vmc, le t^li,. o^n ï im-
pnrtaiiza.

l<) 'l'»»"' I.«'M«'!« illa.SV,Vnîa^m/H,WM,a}r.7-ll>.
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sebbene assai sospetti,(l) abbiamo voluto reeare) aiïatto trascurabili; queila di

Firen/e del 171tt^ ù una materiale ristanipa di quella di llologna coine, alla

sua volta, la L'adovaua del 1744 ll) riproduce la Fiorontina; e sopra questo, sono

conduite le ])iù reccnti, dall'ultiina in iïiori, eseguita con la sc.orta dell' auto^i'ciib.

Le copie, oltre ehe ail' uopo sopra accennato, ci servirono a riempiro alcunc

hri'vi lacune, clie ahbiaino indicato con })ai-ente;si ([iiadra, presentate, pcr isti'apiji

délia cavta, dall1 autografo, v. a corre^crts un ]>assi) cho nelTaiitoj'rafb stesso

viinaso diiettoso. l" Su di esse poi abbianio dovuto stiibilin» l'ultiiua partes dolla

srrittuni, cite, dalla lin. 4 délia pa^. 220 in &iù, mancain (i e a taie efVet.to

pi-eierimnio A e 11, che in quel tratto sono identici, avendoli g'vXriconosciuti,

])iù cle^li altri esi'iii])lari, f'edeli ail' auto&rafb.

(') Sonoi lun^lii a paj, 2111,Iiii. 15-2'J o 'Jl'O, Un.S.

A propii.sito (lui primo di questi passi Homknioi N.\s-

TnVAM,nfille sno Avuiiltttinni tm/irit ht Hilanc.ia dvl

h'hj. (fdlileo (îitlih'i («diz. liolognoso, jififr. 10), avvorto:

« l'aro il 1110 si siu loviito in paito la dillicoltii ili:l

iiiiiicraro li fili, iivol^tjiuloiu) diuci il ï aci'.iaro, o ]ini

ilicci voltiito di ottono, lo quai i, osscnilo il i vis» n

ilioci a iliiici, resta solo du iiuiiiuiuit) quollii ducinia

piirtfj nolla i|iialo ciisca il fci;niiino ilol uiotallo inisto:

flio s«i l)cti(! il Site. (îiililoo, cho ù autoro di rpiusta

iiivcntioiio, la iiientioiio di duo fili, iino d' acciaro,

l'altro di otfono, non dii'c jhto so iio duliha met-

te ro dii'ci doll'uiio, o dioci doll' iiltro; o foisi savà

nvciiuto jiftr caus'i di cl l' lia o.ojiiato, sis Iiuiic

la «opin, cho ut i i. [lorvoniita nollo maiii, era di

inaiio sua ».

['*) ToinoI, imy. C.'Jl-C.L'r».

(:|; Toino1, ]ia^ r>SJ -5SÎÎ.

(*) A imj, 2lî>, lin. l'-MU rauknprralb Ip^'o « la

Itroporzionc lo distanzo tra i teniiini do i niotalli

puri vorrà divisa da i sogni ». Kojio « la proiior-

ziono » c' <"• una cassatura. Kvidonteinonto l'An tore

diiiicnticù di oscpruiro la correziono ciio aveva in

nieuto, o i;lni ci è su^'i'i'itu dallo ro pïo.



i.

S, corn, assai nnto n ehi ,li
1, ilnti(.]li 8[.rittoi>.

s.
j.romlo, aven, A,-cl,ilm!,lo trovato il f,lrt(( (ll(ir Olvfico 1R(]]a (.0].()mi

'• oro .1.
J..1-0. cosi parmi

,wr statu sil, ora igll,,to il sï
«raml Homo usai- ,lov,,sS(1 in talc

ritrovamento: attrso ,1, i] cmlm.

('JIu ]H'oeu(l('SH(I,

('01\W dit alclllli (')
sCl',itto, co '1 ]J\uttt,l'U tal corona

«ï"fao.i 1
a,1Uua,, avemlovx

Jimila posto altrettanto ,1,
on, i-urissin,< -11

«rff«mto «eparati, cl,o .lallo ,lifftW,W«, «lel fi». pifl o ri.

«jcon, o

trnWaro
l' a^ua vonissc in

,ogll,V.ioIMÎ ,lolIa mistioiU!
1 «m

Pu^nto,

di cl,« tal co,onu «ru
eonlposta, par cosa,

lU J lOI' ('OSI
dil'Ja, IlIOJtu sToss. ]outalla ¡Jall'

PSI1\lisite~~a; 0 vie
l'««Tii a «lllt.||i i.]1(J ]“ HottiliKsii. iuven/ioni ,li \î V 1Jo 1II(1]lIori" di lui al'anno Jetto 011

iUÜ-SI', (Ja1le Ipwli l'nr troppo<U h» "™
«1 infa* .lulU,

,pla,i ,IIU. t,0p110

Al'l'lJ iJlw(1e siaJlo
i nfl'I'iol'Î, e <Jna uta poca

Spf'amm possa l'f'stal'() a

-1 o sono {m.Tigrafi. (' porta i] titolo: /WA/>i-,V« w ,/W » »

f,w/ «,.Wfll- //r//l// W/Mf// r</ '7- '«-«'«'« r,s,:

-7. ,1:
-d7.).jt..<<'? S. <iu/il,n <;u,U,i n,rilr/iril, "7'" <•<<'«. lia il titolo: 7>rw

wCl:^i^r^r;r.')'i
~y~y. f /jl/({II', ((d

~L<hi. h..).• • • «
^r r:

2. ^r œkv ^r
:i,cr(;:« K sIi <;

t"uw.Mt.t ~.w. (.)) t'Ol'l'ütto ill
"M ~<c,A-

“»« i,, Y- J" '1 p il1"
11Jlve"tl" <; ». corne <la alcni i scritto,

trcnm,,o orn. lrZ'o~ ato7"'

"('
Y~ '«»*«. > «-7. »/!J.; 7-s

7. ~.<<.< F

;~f;

ill
S. e < < Il'

~7.J.~ (Iii -e, () et. ¡Il f
llUo lont.alln, G 11. che co?i sottilisçiiiie,B, Jo; elle (.opl

i.)Il~ieiilio)îe, Il'- (llhitoiiio co, dilJin(), C ]2, 10 fllW llJt~lllu]'io ha-l'Mlillo, (r havrrnHiin V • i cose dalle, la.
"*<>nin, k, J^. Jo SllO moilKJl'lO hii-.r, F

((, 11111Il ('il ~_f

<-
«"
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qualsisia di mai poter ritrovare eoso a quelle di osso siniiglianti. Ben

credero io che, spargendosi la faiuu dell' aver Arelnmcde ritrovato tal

furto co '1 mezo dell' aqqua, fosse
poi da qualche scrittore di quoi

teinpi lasciata niemoria di tal fatto; e che il medesimo, per aggiu-

gner qualchu cosa a quel poco che per fuma avca inteso, dicesse Ar-

chimede essersi sorvito dell' aqqua nel modo che \)O\ è stato dall'uui-

versal creduto. Ma il conoscer io che tal modo era in tutto fallace

e privo (li quella esattezza che si richiede nello cose mateniatiche,

mi ha più volte fatto pensare in quai maniera, co '1 mezo dell' aqqua,

si potesse csquisitaîiiente ritrovare la mistione di due inetalli e final-

mente, dopo aver cou diligenza rivoduto quello che Archimedo dimo-

stra nei suoi libri Délie cose che stanno nelP aqqua ed in quelli Délie

cose che pcsano ugualmonte, mi è venuto in mente un modo che esqui-

sitissimamonte risolve il nostro quesito il quai modo credero io essor

1' istesso cho usasse Arehiinerte, atteso che, oltve ail' essor esattissimo,

dépende ancora da dimostrazioni ritrovato dal niedesiino Archimede.

Il modo ù co '1 mezo di nna bilancia, la eni faljbrica ed uso qui

apresso sarà posto, dopo che si avéra dichiarato quanto
a taie in-

tolligonza c necessario. Devesi duiK^ue prima sapore, che i eorpi solidi

che nelF a(]qua vanno al fonde, pesano mono nell' aqcjua cho noll'aria

tanto, (piant' è noll1 aria la gi'avità di tant' aqqua in mole quant* o

osso solido il che da Archimede è stato diinostrato ma perché la

sua dimostrazione è assai mediata, per non avère a proeedere tro])po

in lungo, (la ]>arte, cou al tri mezi Io dicliiarero. Consi-

deriamo, duncpio, che mettendo, pi?r esempio, nell'a([qua una ]>alla di

oro, se tal palla fosse di aqqua, non ])escrol)be nulla, perclio T aqqua

1. quaïsisia simiylianli, munca in Y 1 li. L'oi h vern che, V H.per mezo,I) 5. ijual-

<:osa,A,I>,C,I),F (i-7. c stato creduto dalVUniverselle, Ii (lall'unicersaïe i' statncreduto, I)

(lell'acqua, corne è statu daWuniverselle creduto, F 7. Ma conoscendo io, C <'*>*tutto, Y

<s.quella certezza, I> che nelle cose rnatematiche si richiede, C 10. trorare, (1, J), 1%¥ 1 1. iwl-

l'haver, C veduto, (J 12-lo. veîl'acqua e (lelli cquiponderanti, C K>.vcmtto inpensiero. A

il ii modo il quille, (f, Y 1H-14. esqnisitamente,Y M. quesito: equesto credo ioesser stato, C

credo io, 1), K, V 15. oltre al (il, C) servirsi d' (deW, C, I'1)acqua et esser, Y esser certis-

simo, I) 1(). anco, I) da (demie dimostrazioni, A, H, D, E, ¥ da alcuna diinostra.iione ri-

trorata da Archimede medesimo, (J 18. si sarà dichiarato, A, B, 0, J), E sarà dichiarato, ¥

li). dunque (admiqve, (J, D, E) saperc, Y lî)-20. i corpi solidi i (juali, Y 20. manco, A,

H, C, E 21. in aria, (! 22. il solido, C dimostrato, lib. p." De his quae vwvetilur in hu-

vndo, propos. 7, C 22-2I-5.la di lui dimostrazione, C 28-24. molto in lunyo, 0, ]) 21. di-

chiaro, ¥ 2:), adnnquc, 0 mcttemlosi, Y mw massa, Y 2(î. tal massa, Y non

peserebbe cosa alcuna, Y
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• en aqqua non *i mnove
iu ffi(l 0 in su Resta

d c]w [palla]jli oro
posi ne H'aqquaj (lnol tautOj in ch(J ]ft grayit, J

agrav.ta «lel!
aqqua; ed il simile si «love

intendero de gli altri me-
tall. e porche i motalli son diversi tra di loro

in gravita, seconde
«livcw.0

proporzioni scemerà la lor gravita nell'
aqqua. Corne

per
esse.np.o pomamo cl.e l'oro

pe.si venti volte
più doU' aqqua; è l'nani-

esto
dalle eose dette, che l'on, posera

mono ndl> aqqua che ndl'aria
la

vlge.snua piu-te di tntta la sl,a gravita Bupponia.no ora che YM-

«ento, per e.sser Imm grave ,loll' oro, pe.si V>
vo|to più c],0

Pa,ua-
io questo, pe.sato nell'aqqna,

scen.erà in graves, v,v la duodeci.na parte
.Ml..m1u« mono sce.na

nell' aqqua la gravita delP oro che
..uella .loi-"

1 argento, atte.o d,0
quella «cerna per un ventesin.o e

questa pev«» 'luod,H,ano. 8e
du. i,, una hi|;UR..

t ^J^

ZïTS0' \7'-atyo

lmo
contrai>uw di»

i- «U"«.^<o l.letto
métallo aria; «e jmi tutterêmo il n.etallo

nell' anqua, hi-
.sc.au,

contrnpeso in
aria; acci,, detto

contrapeso equivaglil al
métallo bwognorfc ritirarlo ver«o

il perpendieolo. C.,lmi) per eSKe,npioHia la l,,la,,c,a ah, il cui
perpondicolo c; ed una “« di

qua/olj
.Métallo H,a

appesa in b, contrape.sata dal
,,««, rf. Mettendo il pe.so A

-'o nell aqqua, il p<.s0 il in a pose-

rehl)e più: perô, ticciô clin p(!-

sasxenguidiiiente,hiK0gnerel)b<! 1
ritii-ai-lo verso il

perjieiidicohj r:,

co.ne, v. g, in e; 0
(1,liult(; volt(, ,;l

.t?~ 1Jl(J/1cn'¡osl:1¡i~ilt 8((. 1" ln [JiÙ, C, U Ùl si(, 0 (el(",F)

A, B, E,
F

7
C

M~ft, ––J..W/f<~g~ ~Y––4 ~Y'

~r.t'r~
"(~() J, }il'ojlol'z¡'ol/i, C, f) :), la .'I}'(wi'ri Io)-O' C, 1) Ii. se l'o~-0 l)e,Iio'(t,C elle~.c,A,H,< ?' f)

e-

'/«»*«« ,««ife I! <: i) i/

• H.

/*
wUe> < 'm mite, F 1». quato.(~

B, C,
'L'T"~ la

i~. ~t m~n C, ]) F),
A, B, U, H, Ji;~c~

Ji' ] 2- 1
-~r~~ c01'l'dto j Il iiiio

I)ei- 1:2, C pei, '~10e gilestct I)c~-1: j) IB, (lo(licesi?ilo, A, l~ IB-14. appeudol'nmo Ulla, ni /«;. » lu Ml: (lllh lt) -jt^: tz™ t'ï; ;;?

.T~

daU' bi-(-ircio il i~iel«Ilo e dall'cilti-o il coiity-al)l)eso ncll' aria, C1-). e I)oi., A, li, C, :D, 1(i. )tell' ((l'Ùt, A, B, D, E, 11'accib che, C, E
e!liii-ponden al detto métallo, \) n ritmrlo A 10 o i,

e^"t"nelVacqua c d in aria • il connut d fl ^° W a> 2icMl^w#

Om î7

w'e^^
A/l~

-~C-
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voltu il mctallo pesorà [)iù cho l' cKjijUit. Pou i ai no dunqno cho il poso in />

sia oro, o cho pesato noiracujua. torni il contvapeso il in e; o poi, facendo

il niedosiino doll' argento iinissimo, cho il wuo contraposo, qnando .si

posera poi îuîll' aqqua, torni in il (pial punto sa va più vicino al

punto c, si corne 1' esporienza no inostra, por essor P argento mon

grave delToro; e la diiîerenza che ù dalla distanza af alla distanza ae

sa va. la medesima che la difïcrenza tra la gravita delT oro «j (juclla

du l' iir^'tîiitu. Ma so noi avunio un niisto di oro c; di
uvyonto, ù

chiaro c\w, piir participaro di
argt'nto, pusovà mono clin 1' oro

puro,

c, pur participai' di ovo, ])oscrà ])iù dit! il ])iiro ar^uiito n
pcrô, lu

piisat<> in aria, o volcjido che il nicdcsinio contrapcso lo iront m-

|)csi ([iiando tal niisto sa va tntiato ncll' a<[(|iia, savà di înesticro

ritirar dotto contrapcso più verso il perpundicolo c dm non r il

punto c, il (jualo ô il tmuino dull' oro, o iiHulcsiinamiud'o
]>iu lon-

tano dal c clic non ù 1' il ijiialo ù il tiTmiiiiï dcll' argento pnro;

jh'Vo cascherà tra i terniini c, o dalla proporzione nella (juali! vci-rà

divisa la distanza cf si averà cs(juisitanicnt(! la proporziont; dei dne

Jiictalli, ivIhî tal niisto compongono. Conic, per rsompio, intendianio

cliii il niisto di oro cd (. argciito sia in />, contrapesato in aria da, il;

il <pial contrajjcso, ([iiando il niisto sia. posto nc^ll' a(|(]iia, ritorni 2u

in (f dico ora clu» 1' oro c Y argonto, cIkî coni[)ongono tal niisto, sono

tvti di lovo iiclhi nicdcsiina, proporziono cho lu distanzo //y, <)<. JMfL

ci c da avvertire clio la distanza yf\ tenninata nol si\gno doll' ar-

gonto, ci denotorà la (piantità dclT oro, o la distanza (/c, tcvjiiiiuita,

nd sogno deir oro, ci (linio.strcrà la, (piantità dolT argento: di maniera

1. J'onyhiamo adiint/ne, 0 2. il contrapeso cl torni in v, C tonti il peso del mclaîlu

in c, V c di }>oi, Vi di jioi, I), K, 1(1 ;j. anjentu /iitu, chc ifunndo, K }-f>. in ï clic surù

jn'ii pressa al]>erpcudicolo, corne Vcspcricn::ii, (.) <i-N. dclïoro; et la didanza chc v tra a, f, haccrù

la meticsima (l'-islcssa, C) di/feroiza cou la distanza ar, chc (chc h tra, 0 che c, \>, 1)) la (/ravi là

dclïoro cou qiicïla (e, (') dell'arr/euto, Y S. haccremu, I), I) havremo, (.! d'aiyento cl oro, X
5). (leïï'arrjento, 0 dclVoro, C 10. dclpuro, (ï 11. in aria, ut. poi in aqijua. (j i 1-12. lu

cout rapesi nv\ (J lojtns.si œntrapemre, V 10-Ki. fiera roïemlo noi chc il medesimo cuntrapeso

clic cwntrufK'Mil mi.slo in aria, lu contrape.si neWac<[i<a, stirà di meslicri ritirar il contrapeso, C

11. pioitu r, termine, (J lf>-l(i. V1", termine dell\iryento; fiew, (î l(i. c. f, per csenijrio in i»\ ( )

l(i-17. sarà divisa, C LS. componyuuo. Vn'bùjrazia intemliamo, C U). dal peso d, I>, V

lD-liO. in aria dal peso di quel contrapeso, l) l!>il. neU'aria dal peso cl in a; c posto il

viisto nelïacqua, il torni in g', dieu che Voro, 0 '21. Ud -misto comitouffono, C 21-22. sono

oxella, \) 22. Ira loro, (J 22-2o. Ma è da, A, 15, I), l1],F 22-2f). ^e; in modo /,crô da-

ta distanza gï denoli la qaantità dell'oro e la ^e la (p(antità delV argent o, (J 21. dénota, V

25. dénotera, 15, 1). K dénota, V
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c. ho torm-ra
doppia. di ge, il t,il ,isfo duo d'en, od

uno .1, aroento. K col J1U)lk.Hilllo ol,lill0
Jim,,l(>mlo , (!Si|1|,iu(. (|j

"Un .«t., s,
fov,rà, l-s,p1isita1mM,t« la «n.antità, doi semplici ..«.failli

t-f labncar
dun.juo la

bilnucia, piglisi U11
,]“ j,, ;l]l]i(,im

«lu«
bvucc.a, 0 ,lu,Hlto pjf, Slirfl

]ung0 )(i. sur;. oHutt() ]>istn|m(,i)to.
«' .1.V..1.W. n,l

a,,™ .love- si
j.ongu il

pc, poi si «.^iJ
« lo bruccua cl. stiano ..ell'

..(uilibnc,, coll
assotti,iiU.0

c-bopes, pu. mimi Vww (k;|](! braoci^i notino i t,.n,,ini ,lovc
'' -I– -t"ap,,i do i .notaUi

so.nplid ,|lliH.«l,, Mllo ,(!,silti

10 » •««';«»*

»rVePh"1110 lM 1»^ J ™i
I«ft P.m che si tr viuo

f ;iit:?

"sto> ivstii ii ritiwiir "iwi° -• y»1" « «-

faL'ilith

av(~l'
]aln'oJ)(n'i(JI}(~, ISl~('Ol)(lo la (fllalu 1 ](~ <Iistall/:O tI'a j t(,1'-

»

''« 'ofal|l. pan v,n-a(,u,| divise da i s<!Mni (1(1 j llliKti.
c|r.•'• '»•"

KiiHlixi. hi
c,wl!KmVA in (|ll,sto modo

•

Soj.a i tc^nini ,|(! i metalli
HoiMj.lici i.vvol^i u,. sol Hlo ,li (wlil'I'

H,,tt, ..«una; u,l inton.o aKli intervalli, ,h, U; i tmnini ri-

Illangollo,

avvolg'aHi 1I1l ij]()
.lHI!' sottili:iIlIO; (} \'UI'l'HJlJJO t:di

f"

.lllV'ri!
'l(-

l«»ti<-ll" "K".iH. Co.no, ,u,. c,.s,rio, son,,i t– r Hwolg,, 2 fili so.o ,,i acciaio (o auest, ,,c, dLi ,u'»
'rffa-')j »

l-« v«.
riw,,pi,nd,, t,,tto lo

spaxio J «, f «,»"> av.
-l,vvv, s,,f,ilissillK) (|i

ott01K. (iUi|](, m. (1.v.l( ^]o
s'"Oltc,

parfavll,«uali poi, ,lllftll,l0 i() V()1,
k j^

1.
i, .HK- loi, II- il ,l,,PI,i,, ,|i G_Mni

1>,E

;i, .t' }'(~,
|», 1», 1', I' K (/r/M,iaMe, (1, i) a(mcnuu v u y h 7 "•

{/' «H",

~7;<

(- 1) m- si /'IWIeJ/lfJ, 1:, (', E, F -7, ÙI ('ILu iii/JI'if) y

~7/<i. 1)
/<.<Y C -11. IIIIHlfI, (;

si
<<le disl(tI/e, Y-- 1: elo (lè«tl~is~A, B, U, E, 8flJ'W/)11Jc/iC1'8C,f) (il lit i*o.fjiudi,z'ÎII,

=: y 17. (ttii,o~(I(IsiI)Iii.e il il lilo (l'of Io lie sotti-lissilJ/o, C~ f) II/la cUl'da di, (1 c tonlfTIlUllO, y ]~, 1'1/ i~ioite JIIÚwlc }il/rf1àllc Il.'lllllli, 11--y
~T~ 7-~ ~t 'r~

E Co)l 1()l lilo f) -21. (li Olloile slItlilissilllO) C- .il (li-

ll)lo d' l/cc:ÎaJ'(/.

'il 1)11)ito1) tei-I)i

i?

i~~iesoi)t-(t()J.(-) (Iiie
:E~ lilo tl~olloitel, il'-h(ii,c~i(lo I;tllo (lié,ci i-olt(ilt~ co~i.(11«'Ilo(fi «C-Ci(li-osi (Iie(:i (Illi'C (.-ol /;Io (li Olto')IC,d" cosi CO?il'*)Ilt(li.c(lici,~i(li (li~ciiii-o
;iF~~ l'i-it li Iiii~ili e Ir L lei-~iiiiii de' mclall£ SI-'1IIJilit'i,t-he,~ (letti (11(e tCJ'wini

";tli~ii)~-c 'il()ti e )Jf:J'I}Ji(,IlÎ,'Ir co. la di.tan:"(l hl' rani rticisa

« 8apcrc, Y
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chu c tra u ye, conturo i ±i 1i fy ud i lili ge, u, trovando i h'ii fy

ussur -10 ud i //c cesser, pur ussumpio, 21, dirù nul misto e.ssur 40 di oro

u 211 di argunto.

Ma qui ù (la avvertiru chu nascu uua difficulté nul contare puro

chu, pur ussuru quci tili sottilissiini, eoine si ricliietln
;vll' usquisituzza,

non ù
possibilu con la vista

numurarli, puro cho tra si piccoli spazii
sl al)l)Molia l'oechio.

Adunquo, j>ur îimnonir^li con
facilita, pinlisi

uno stilotto acutissinio, col qnalu si vada adagio adagio discorrundo

sopra dutti tili; cliù cosi, jjartu mudianto P ndito, partes niudianto il

ritrovar la niano ad ogni tilo
l' iinpudiinunto, vurranno cou facilita

dutti tili tumiumti dal nuinuro do, i quali, como ho dotto di sojini,

si avurà 1' fsejuisita quanti ta du i
suinplici, du' cjuali ù il niisto com-

posto. Avvtu'tundo puro, chu i stsinplici risponduranno contrariamuiitu

allu (listan/u coniu, per usunipio, in un jnisto iV oro u
d' ar^uito i

Hli clic saranno vurso il tui-iniuu dull' argunto ci daranno la (juiin-

tità dcir oro, c quolli chu saraimo verso '1 tiTiuino dull' oro ci dinio-

struraimo la, (inaiitità dull' argunto ud il inudusinio intundasi
dugli

altri misti.

1. contert'Hui, Y c tn>rand<> i di fc, {' -J. cm-rc, j>er cs<>>ti]n<>,lo ,( u,. oyf |
el «• Per eaemino A, lî, V\ e,l i u,, ^t () e [ nV, (;Sfler ;JI \) direino y'–

•it) parti d'oro, F -1. Ma i; V l-f>. imperù che, (! (i. picciuU, I),K S. un «tria, C

acidissimo, cuyte un'a<)<>detUro ad un manico <>cer<>un adtdlino sotHUssimo, col tjindc,
<-<li*.liolo^n.'so si vada adiujio discorratdo, (!, D, V i). cas), parte, mediante il dilo, K

i)-10. e parte il ritrnrare, C parte per Htm car, D 10-11. detti fdi con facilià 'un-
menai, F– 12. de' v, était i xemplici,(.), F– IH-I-J. U m;sto si commune,C il misto cien
componto, F VA. Avvertendo che, 0, F 14-LS.tille dùtanze, si corne unco i misti, C
Il;. i termini, D 15-17. il termine delVoro ci denuteranno la tjuuntità dclV uryento e i fdi
che saranno verso il termine delV aryento ci denoterannu la umuitità delïoro, V~



DELLE PROTOBZIONI DELLE GRAVITA IN SPECIE

TAVOLA

DE 1 METALLI E DELLE GIOIE

l'KSATE IN AUIA Kl) IN AQQUA.





1.

L»7I

AVVmïTIMEWVO.

» 1m. ffià data alla luco no^Ii (Jnlilnna,
1-miiimenti trntti dalla Bil,liolo«a Kazionalo ,11 Fi'
roiixo,

imbl.licnti «,1 illustrai «la Ant«kh, Favako-
nollo Afemoric ,M U. ,M;luto v,.Hl:lo

"'« -Iw/; vol. XXI, img'. 111-417.

(ïl r.n prima parte comprondo la car. 00 r. o lo

l'niHo linco
dolla (î() r. hx soco.mIïi, J« car fil 0 (î<>

II riinanc-ntc dolla car. fiO ô hianco: e nltn-'
ci», ancl.o nlcune -lifloronzo di scrittiim o do]

formato dullo carte slesso, rendcn |u du» pnrli
'"Sf)))t(!.

('» Mss. (ialil., 1'. u. T. VII. car. 15

Sp, confol'lJ1OJnrntr al dÜwgJlo J1ost)'o, nel riJ)I'(J(lul'J'Ü 1a lJil((ucdfa J10i a]JJ¡i:ullo

col fm'l¡:~ seg'uiro I¡L .( Tarola (h.He pJ'(J-porzioni c1(dlo gT:tvit.'L ]Il HIH'cio de i IHetalli n delle gioiü pesa tu ]Jl aria t'd ill

nqqlla >, c1J(~ nella CollpzioJle Cialiluiall:L

\'Í<~IlÜ £lolJo ln l1il((ncdta stcssn (P. 11,fil.

elle, ~tutugT.<]i<)i)~

O|csta,

se piaco «Kçli, Qnmtn Tavolo (poichè 1., < ïaïcfcl > const,, (li

~X~~ copiosa, le tutti i llH,t;dli e J(I

Ju aggiungiallio aueJw PUI'CItl' iJlC'ol':lgg'iati [t l:11'lo <ln lin sugg('riuwnto di \ïll-

Cl'lIzi() V¡"ialli;

il
qualt', tl'n. gIi (11)}JuJlti la ('<1iziOJJ('

<1('11(' °J)('}'(~ (1<.1 SilO

=.=~=~J~~

sllI'('.ie ,1, 11l,,¡J,'si/lii 111(,ttlli >. l')
Gli eJelllellli ,li tal,' tavol,'lla !loi t"lIialllfl ci" :11-111( "«> m

parte,
dovvssoro csscro forniti (ht quolla c]lt3 1)lll)ïll- .i, •

apj¡J'('~S(),TV 1 î

SOj¡l'a l'èl1ltografo

M"l-i«L CUL J)UI)l)licJii,'ij|jo (nu nillinssii

(' illtro(loUo ]u JIl()(lificazÍcmi lIlt'¡]eS]mu

ae('(IIll¡aÜ~ lI(.1l'A l'('('J'/iJJl('1/fO ,dia lli/(()/f'dt((.Qu:tIclw lIJ:lteriale (li jwnna (lnll'A1Ito)'(" e ql1alelw ]('ZiOT1P da llii sb.sso

.Sïïir^M^»





Ol'° l)uro »» ai'iiiluW) oT;mi 156./ 100 100() ['7ü
peso poi in aqqua grani. 118% 94 943• r)4(; y,

Argontopuroinîiriiipeso grani 179 'A 100 570
posùpoi in aciqua grani 102 <j()-•• \oa *?i

.J

'> \J
j lin)

ultra (l'ar^onto înù fine ( 'r>7G

( 520 71O1)

10 Rame in aria
grani 179°/.n 570 570

in_ïiqqila ^rani 15°
510 ylwi 510 %w

Diainaiito peso in aria grani 48 57G

in aqqua grani 34 7:». 413 MAM
1n aq<1ua granl" ::2 a 100

Uiibini 3 in aria grani 16y](; 576
in aqqua grani 12 7/I(i 432 %M

Sineraldo in aria
grani 133 7/3a 576

in aqqua grani 84 340

ïopazio in aria.
grani 381 576Opa.7.10ni arIa
~rani 3S1 ()

in aqqua grani 042 'A 366;17/1(>o

4. pcsati corretto in pesate

DKLLE l'ItOPOUZIONl DKLLE «ItAVITÀ IN SI'KCIK

TA VOLA

IW I M ETA LU K DKLLK (ilOUO

IMWATE IN ARIA EL) IN A(JQUA.



2jiG l'AVULA DiiLLK IMJUJ'UKZIONI DKLLK(.KAV1TÀ IN Sl'KClK

/aliiri n." 2 in aria
grani 10 r>7(>

in
aiiquii grani 7 414 7,,h,

()m
purn in aria

grani 150 100 1000 f>7(i

Oro in ii(|t|iia <,Tanj 148 V, <)4 94s 540

Oro tViuiiraro )r

lU'ia
^rorii 57(i

o,,r
a([(jiui "-rani 545'V,

Ar^ciito puro in aria
gTani 1797, 10() f)7(j

torna in rupjUii oTani 1(>2 90-u>n 520:n/(;i)|VU)0

r rr • ( aria. ^rani 57(i
Ar~'iito (k lustoiii

f îHjqua ^raui 520 47w.
lU

Diainanti? in aria
^rîmi 4M 5 7 fi

111
ïiqqua orani i 34 413%

Smeralilo in aria
grim[ 133% 570

ijl l ïiqqiiii urani S4 340

Topazio in aria
grani 210 U/:J, 570

il1
aq<iua grani 131 359 9

Crisolito in aria
grani 310%. I 570

»i î»J«|Uji l,
grani l 217% I 4.04 7,,M,

Crisolito in aria
grani 0H;1/1(; 57(i

in a<i<jiia grani 40 343 7,
uu

Topazio in aria
grani 381 570

lit îiq<jna grani 242 300 3%lin

Zaffiro in aria
grani 5 :1/, 570

in aqqua grani 4% 421 7IOO
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Uuhilli îiria
grani 1G7«. 570

111
U(l(luu grani i 127/.« 4325VIUO

altro rubino in aria
grani 49 yio

in
aqqua o-rani 35 6/Iri

tfiitfiri n.° 2 m aria
graili 10 »ya f)7fi

in acj(iua oT;lni 7 (i 414 7,00 u

Turcliiiui i,, ;iria
gmni 3G .y4

1
f)7(j

111

a(l(lllîl «l'iini 23
;Kî5 71()0

nltra tiircliina in aria
"Tani °k> 1;7 wrj-, j. util w– 1(. t) O

10
in aa<l«a grani 14 x% 307

1Vrlîl i]1 aria
grani 91 570

111
ml(ï"a grani 5G 353

alti'ii
purhi in aria

grani 29

inl
acjqua gnm\ l 19

(iranatu in aria
gTani 89 «y^

1m a(1(1ua gTmii u ys

(a-anatti in aria
gTani 224 '/>

in iK^ua o-rani 1 68 '/«

Zalïiro in aria
gl.ani 103 ys

grani 03

(1ak-i(lonio i,i aria
gra]li G1yiii j

in
aqqua oTani 37 lryJf.

SnuTaldo in aria
gnmi 192 'A

Slllt'ra1doin
ari:.t gTa.ni 1 D2 1/4

1

in
aqqna oT.lni 129»/8

Crisolito in aria
grani ]02y8

in aqqua oTani T2%

25. Crosilita
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Aniatista in uriu grani 102 '7i«

5(;l:l/,«

Aqqua marina
ttuiiTii (>5 Yir.

41 71B

Cristallo in aria grani 229 7*

lio /»

lliiiiui in aria ^nini 380

l

f>7(>

in 'H|([iia gi'jini 337
.1

f)JO'«m

Raiiin iu aria g-i'arii 179 "lu, 57G

in a([(|iia

grani 159 510 Vmo io

altra cspcrionzii
570a1tl'tL

('~pl'l'iullZa

1

5.10 77i,,o



POSTLLLEAl LIB11I

DE SPHAEHA ET CYLINDRO

I)[ AROHIMEDE.





*J••'

A quoil onl.no «II stuili tfiovaiiili, al quai, si' ù acconnato nv\Y Amriimnito
alla, Jidnncdhi, appartongono alouno postille di Oalileo ail' opéra di Arel.imodo
A- .s7,m, r* r,», da nui rinvonuto nolla Colloziono (ialiloiana (Div IVT. CXLV, c,ir. J«M!>4) dolla Bibliotcoa Nn.ionalo di Firenxc, o date or non ],
•H» alla hiœ. w La co,,ia cho ci porvonne la mandava du lto.na Vince.mo San-
tiiu a Nmconz.o \iviani cou lettcra do' 27 settcjubro 10711 (Coll. Gai., Div. IVT. CXLV, car. 188); o molto proliabilmcntc il Santini aveva avnto ia'li postill.'™» lil'n tM i\ Fan.iano Micliclini, dc>lquale cra stato disccpolo od orodo Il Vi-

mmi«;i,iillaSuavolta,
lo trascrivcvn sui i.iarffini di un oaemplaro d.U'cdizion,

d Arclmnodo (testo Rrm, o vorsiono latina) inipivssa a Hasil.a ,“•! ir,4J-^ snlJ-t
l>îirt€î latlIlil (1(>11;l(i'laIt> 0(lizi01^ c«»>« ^tllc

citazioui n,ai,ift.st.ami.nto .Mpparisir
-rano stato f-ttto da (Jaliloo. L' esomplarc oosi anaotato di ,aa,.(i dol Viviani il
'iuaïoa,u:hoaltro volt,- soi-bù copia in tal modo di postillo dol sao Maostm o or,
nolla l;il)liotoc;i Nazioiuihîdi Vivonzo. con la, sc^natura. « V. ]. \()i •> w

<,)ucsto postilhï noi riproducianio ncll' online
stosso col qualo f ,“ ro-istnlo

Sai,ti,,if du, rosi no sorivo al Viviani: c Trovai quoi poxxo di Arclm^do Dr
>si>h<u'mvt njlhuh'o notato in mar^ino di postillo, co.no Loi .nodosimn in Fio-

OMincrlli 111,11 (,'alHri<uiii liintiln. Stllili (> ricer-

cli<; ili y\vroMu Favaimi: nnllo MniwvU,td
M(^

IVh,Y« ,SV/>r, /v «^ ylr< vol. XXII,

I '•«!•• III, imjf. 71S-72S.

"')
'L'~3'j')C; 100 ~!JF~X.0!)J{O'J T~ ~L,FL

V)V awÇô/isva aTtavxa; Aiiciii.mkdis Symcusani l'Iii-

'"suplii ai: (icoinotnio (ix.î.illeiitissiini ()p,m, ,lunc 7,
'^w

r. nmnm,timtti'* à, msr.cnli'i ihsùin-nln nique

>l>«nn pmtnniiiiiK /inrtmnH vin«, nunnpm prhninn il

<n;t,r rt f.aln»- hir.-mnlitri. |î;jsilf.H«. In.'llllH.'S ||r.

AVVEUTfMKNTO.

vntrius ox.Midi récit, a, M. D.XLIIH. I,n ,ino cou-
l'iionti

il tnsto tfreen e ,,ll(;|l(. entom-nti l.-i'vcrsi.mo

liilina liaiiiio niuncra/.ioni clisf.intr» lo «-itiixioiii di

(Iai.ii.ko sinrorisroMoalIaniiiiicrnzioiifttlolliiv.irsioiie.

I,.i slcssa liil.liolcca pnssii.-dn nu ait m esom-

Iilaro ilelJ'cilizioiio di Basilc> s«j^n:i(.o « il, 7, '». s •

<-hfi il cvitalo-o inanoscritto ddia soziono l'àlaf.hia in-

dira cMiiio eontciionfe « postillo, alc.ino dollo ,|i,;lli di

nifiiiodi Ualiloo ». Kssof.ontiono infat.ti postillo di varie»

•"nui. niit niiinn. di rerto. ,|il(.|la d.-l ,,os(ro fil,(S.,f,
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('> Kavauo, op. cit., pair. 721-722. Yojrliamo

juicIio iivvurtiro chu in iinu lettera posteriori) ilello

stosso Saxtixi al Viviani, alludondosi a qiicstc :no-

dosimo [instille, si nota, nm erroiieainonto, « cbo si

ritrovavano in uiaryiiio di un fra^iiicnto di Apolloiiio

De. Hjiharm et ri/Untlru ».Cfr. Docitmi'nti ineUiti j>er la

Storia <h:l Munoncritd Gulilrlunl ndln JHbUotrca Nnzio-

nnln dl l'ircnzr, ptibblieati ed illustrati da Antonio Fa-

Vaho: nol
Jiullettino dl /Hhlim/rajin r. dl Stnria t Ici In

Scicnzc Matennitlclii: r. Flslch, to. XVIII, Jiag. 180-1'JO.

i'J) Oltro ^li errori corne vnt o Jii per jmlet.rom-

• rciiza mi disse, dal si^. (Jîililco; h> qiiuli non sn s(^ ltavorô copinto osattaincnto,

})(M- ossoru o sti-acciiitc « inaccliiate le carte: v. (juoste sono m-lla colonna- inti-

tohitîi A. Ilo copiato pju'iiiii'iito iilruni versi ddlo st^mpato, signal i per di sotto

cou tinitc; di penn:i o cou siMiijjlire
cliiamata dove corrispoiulo la nllession<>

• lattîivi in mar^ine; e dctli versi sono iiclhi colonna (Ici ./> >.iU Anche noi (lim-

(pie aM)ianio distinto con A la colonna délie postille e cou qm'lla (Ici passi di

Ai-cliiinedc: ahltianio iiulicato in corsivo
h> parole su cui cade più specialincnte

la ossei'va/ione. e, rarissime volte, reso più coinpiuta, in servi^io délia cliiarc/za,

la citazione del testo, dal Santini appeiui aceeiuiata. \a copia poi di puguo dcl

iviani ci su^crî (jiiasi senipre la corre/ione dei «ravi errori ne' quali il Santini,

per .u'iiasti, coiu'e^li stesso
confessa, dell' originale, er;i. caduto assai sovente. {']

Délie correzioni introdotte (Iranne le orto^ra fiche) e d'alcune altre varictà che

Iiresenta l'esemplan' Viviani, ma nello (piali non ci parve necessario il se^uirlo,

c
î-eso conto a piè. di pagina, dove con

le ini/iali ,S' e F sono indicate respettiva-

niente le copie Santini e Viviani.

Ints per duubuH, cono aiim per cono n, in por irfint,

vatta x jier vertex, clic iiisuiiiostamento tlerivarono du

f:\Ise intorpretazioni ili sogni di abbrovia/ionc (pt.,

'JobuH occ) abituali a (îami.eo, curioso il caso (vedi

pag. *238)dolla postilla se^nata Parj.ôl, vr»l :•?, Qui

il Santim, non aveiulo cnmproso il valoro del sojfno 0,

che qui e altrovc è soinpliccnicnte di ricliiamo, sjio/.zii

l'uniciv postilla in duo; o indicù « 0 » como annota-

ziuiMi allô parole « (M'tfo hl> ad bk sic », e la postilla

« babot cniin otc. » como npposta al resto dttl jiasso

il' Akciu.mi'.dk « Kl; quoniain (tt,c. ».



A

l~S'DU~.

Del libro primo I)c sphera ot cylindre
di Ai'chimedo.

l';y. w~rni 1.

Viwki, liut'-iitM supt'j'Hiut csso vidcniur;
nirti fort»! ijitclliuiitur ut in liac figura

1
y;

C'iTAZIONIFIKIJJ5PoSTJfJ.K.

ni nlin-a cantm ab uUaitis str-

jhr/ictc vl recta, cosdcmeu mMa

fermiuos luibcnlu, contincatur

Si eiiim circiunscriptae

eh pcrpeiulicularoiii

hitj. G, vt'i-si 2!).

10 Cum

I'ag1. fi, ver.si 'M.

(Jircuiiiscrii)tii onim îninoroni liabet ratio-

nom ad
circuluni, quam ad

inscriptiim.

l'aif. 7, vej-.si 2(j.

fh

7. inldligantur, V



•J.ïi ro.sTiuj.; ai uiswi 1

l'iii?1. 7, vcr.si ,'iS.

(ridiiiju/ortuii

l'a M1.H, versi "Jli.

Afc spaeiuni non est minus sectioni-

bius dictis.

l'ui,r. D), vi'l'si f)l,

llii*. supponitur ci itiilus a esse, ciiius

diaUlC-tcT Cil.

Pag. If), versi i;-{.

IM'o verbis lineatis est tantum J^gcuiduni:

superficies ci/llndn (vikm) tîtiiicn iiulicio).

Non cniin coii^tuc coJli^titur cousii([iumi-

tiii. sidiciinius: SiiporiicuiH ciivci h ad ii^u-

niin intra h niinorein luihct jji'oport.ioiuun

([Uiiin sii})orficirs ci ira cylimlruin ad cir-

l'iiliun />; iirgo Hii[)iivlk'iiis t'ii'cii trylindrum

ad (ii_»i ri'cim intra. h minoroin pi^oportio-

iiciii liabi't, q nain sujxa'iicicïs cylindiï ad

cii'C'itluin b. Scd })onv coiicludotui', si di-

t'atur: Superficies circa h ax jiusitiouc

liiihiit ad sii])iiL'Hc-iiMii intra h minorcMii

jn'oijortioncin, <|iuun superficies cyliudri

ad ciri-ulinii h\ ideo siqxirHcies circ-i cy-

liiitlrimi (quai1, domonstrata. est. a('(|iialis

siqxM'ficiei circa, <*i rciili 111 0 ad sujx'.rficieiii

iuti'îi niinor(ii)i liahcbit ratioiKun, ([uani

HiijjoL'iifûi.s cyliudri ad cireuluni h.

IVtf. lf). versi !»!"».

iu cimilîs ab

l'iiif. ÎT», versi 1 1.

/v ci rcii lo /> inscri|)ta.iu

1. in-inor, 8 10. est lauieu leyendiun, S, liJ. demum ulruta est, !S 2(J. dira \>, >S

hubebit inuipurtioncm, V

(lupins iialu'atur (riuitt/tdtts

uiia eu m spaeio. a l{eli([tiuiii

est ig'iliiL1

«leinde rii'ca eireuluni a circuni-

scribatur l'ectilinea

(|ii;uu halicat sit]ivrjh'(cs t'trtili- lu

nca circa cylhidnun uplidu

'u

iu r/i'ri(/o ((h

VA)

i[iiaiv ci
caiideiu a niiiuu'eiu es-

se opoiict
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l'aif. lf>, vt'i-.si If).

Hoc patot: si uniin prima ad socimdam

minorcm haboat proportionem quani 1 3U

ad j11"1;`
r,t wit prima maior 2a, i;rit îiuœs-

sario :>" maior 4".

huj.](i, vei\si#>.

[xjtcntia

l'a^. 17, vi'j'«i 10 in ciji:u.

Sit. onim triaiioiiJiis u(jc.}rcotniii an«»'ii-
o lum liaixîiis iid />, intra tjiiom «liicta sit

ivc-ta ad: dieu, bc ad du maiorum habi-ii!

i'atioiu'jn (juain tril ad da. Ducaturciiiiin

de a(KjuidiHtaii.s ipsi ar. Erit ut bc ad ca,
ita bd ucl<U'. et est du maior ipsa dv
cmii dv.a iino-iilihs sit obtusus constat

(•!•»•(> propositiuii.

A7 (jiioiùiim hl tjimd c,r ah

iitf nn/tmfttr lus ci (j/iarl fit
ce lui /m df, rv quodfit eu; i\{\
in ntnumim <|j' ag etc.

Maior h/dur cd fujura rniHinan

circula I) inscripla, quiun sit cy-
lindri sujurficiv.s etc.

;ul1 sciiiidiuiiu'inini c L'aii-

(k'Jii etc.

2. /lue est, S– -3. habet ralionem, V 10-11. sit ml, V– 11. bu ad ca, V
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timi orgo sub h/, rt/y ao<i_iiatur conten-

tis sub ad, df, et sub bd, df. Ponatur

commune contcntuin sub ad-, ay. Con-

teilta Slll) />f/, rtY/,f/<7,(/ llOC USt con-

tentum sub />«, a/ <i(H[iiantur contentis

sul) bd, df, ad, df, du, a<j contcmtis

uiitcm sub ad, df, da, a<) ai.!(j_iiiitur coii-

tctitiini t sui) ad et coinposita, ex ag, df:

contenta i «_>*i 111i •su]> bd, df, et sub ad et

coiuposita vx ity, df aequaiitiir coiitejito

sub bu, a<

t'.)~.Hr),v(.'t'si~i.

Hoc ita esse, îicccssariuiii est; ad hoc ut

uiscnjita li^iini vx conis duobiis et ex

coiioriiiii s(\L»'iiiL,ititiscoiistet.

Vnu;."SI,vrr.siîs.

Kx 20 liuiiis: si einui intelli^as eductas

llf, -m u coiiciiititc, habebis roinbuiii coii-

siare ex coiiis quorum bases est cil'-

en] us circîi nlg, alte-rius auteui vertex

erit x, alt(Tius auteui piinctuni (^xtra

circuluni, in quo convenerint (jf\ uni

eductae.

l'ag. o'ô, VLT.si Lili.

mai or

J'ag.o5,vor.si2(>.

Kx 22 liuius: (\st euini ut le ad ch, ita,

onmes c/ cd, aie ad ipsarn hk.

\r. 35, verwi LSH.

10

cu'tiis nudtitudo Idfcrtim itmitct'c-

tar d (jmitcnnu'io etc.

-'0

h voro ad y est a ca quain

contento sul) ah m

I. sub lui, ii^, //oc t'.sf, S H. acquatur, S 10. acquatur, »S,Vr 14. coww rombus ct} S

17. intcllifjatur adductas, V 18-1!). conslans, 8 20-21. tiutem venlo x erit x, S
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Neiiipe in 10 hirius. Nam superficies sul)

fm, n(f contenta (si duc ta fuevit recta.

uni) aoquiitur circiilo cuins somidi.iniotor

possit coiitontmn su!) fm et dimidiis
mn,

io
ffi snperficios v(ïi'o sub

?»«, «7; cnm-

praolionsa aoqiiatin* firculo ciiins somi-

(li.iinot.or possit contoiituni suIj am ot

dimidiis w/;?., ^7> linc*. autoin minus est

coiitiinto su!) fm vt s 1 11> diinidiis mu,

(]iiar(i etc.

Nain, porinutando, circuniscriptaii super-

ficies ad c.iiT-ulimi ininorein li.ibebit

proportionein quain superficies inscriptae

20 ad
])ortionissuperficiem; quod est al)sur-

duni. Nain circinnseriptae superficies

niaior est circido; inseriptae vero sii])cr-

ficies minor est superficie portionis.

Viig. 43, versi 11.

ao a Hic vid(Mit,nr dosidorari nonnulla ver-

ba., qualia essent: Quare W/ pars coni

aequatur cono ??> Il oc est frustro sol i do

Pag. 'If), vor.si 31.

(|iui(! dintidia «pliaera sit minor

Pag. il7, vcrsi 12.

recto aiifjtt/o

P;ig. 37, vorsi ]:•}.

Tay.)'.), vi.'r.si fil).

Kst (iiiiin ut ca n.d ah, ita ah ad ae\ hoc.

est ut ca quadratum l ad (|iiadratum 1 <ib,

lioc est ut (juadratimi eh ad ((uadratum

he, ita ca ad ac.

Pag. dl, versi 3.

4. recto angulo fiun, V– 12-13. siih tlhnidHs, S l-]-M. minor est ennteneto sub dimi-
diis, S 32. cono enim hoc, S »

hoc rsf. f/uarfratmu cl) ad qua-
(Iratum \n\

cii'ca bf di.iDiotriini ronstitn-

tuiu

s])liiicni<>.inscriptii A(jua-o coni-
cis etc.

n.'iin subtcnditur ïYY7//r- etc.

iVf/w /r- .sv«?/ /s, (j/kic sum-

pUi fucnnit, <lc)nojisfj-<tt<(
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baf'/t, posito coimmmibhf ouno, totus co-

11us M/' iiequabitur portioni haf.

l'ai?.ir>,vorsi22.

ita ut //c ad m sit sicut ad

Pu»1.K>,vci'si 1/5.

Kst oiiim sicut Icb jid //>•, ita rfa; ad a'h:

et f/.r maior ponitur ipsa.> (jiuirc />

nisiior orit br.

Vuu;.Hl,vcr.si17.

Wrl)a linoata suporllna vidcntur «sscî:

nain !il).s(|iuî illis, dividrndo et prnnu-

tîindo, ]>atnt pro])ositinii.

1\il> f)l, vn-si21.

z\ et, pcrinutîindoj

I *itr. ni, v.tsî 2:-ï.

0IIaI)ct cniin ad /• niinoToni ])vn-

])(H1t-ioiicin <|ii;iiii ;k1 l:b\ (jutirc ot, coin-

ponondo.

I*ji^.ni,vcrsi:•'»().

Oshiiisinn ciiini est, ut /,• nd itji css(^

bf ad j\l) lioc est G ha ad et su-

porlurics ad siipcrficicin ut autrui nd
ita portio maior ad niiiioi'ciii.

l';i. :~1,w,r,i:i I.

Hoc uiitciii sic. [)jitcl>it. (Juin cniin C\ bn

sit aiMjualo cuiitonto sul> M, (»rit ut

//A ad ni, ita />w.ad1 bcy hoc est ad /•

ot ut prima A/> ad :î"m ita Dsecundao

ad punc-.liiiu c

QttoU nutnu ï ai m r rnttrf, mu-

iiifcsliaii est.

siful (lutnn nfrn</nrsamtlcl>, lit' lo

<ullif, sic \'g mll'd.

sic ad fil a sicut etc.

(.Tf/O111)(!(/ |)lc, .«J/CIvf M/ ftf.

V'y'/ fjiuniifmi lil" //r/ i'k winon-ni

projutytioiifM Imbii, f/intn/ lil) ^J

l»k r/r.

//or (Utlcuiest f/uot'lf/HUcrr/mHUis.2»

K-<f iffUnr sicut hh (ul hk,.sv'r;

(pi(i(h'<du))ilin ^</i/it(i(/r(tfu))i \\k.

11-12. pcrmuUnuh fit proposition, S Ki-17. mivorem ratimwm, 17-1M r/?/rirc crt»/>;r.-
7^r/rt> y 2M. ,7' lils, S
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1.

nb ad a 3U0bk, vel ut nb ad hk,
ita D /m ad CHrik. Cum onim sit ut />

ad 7w, ita nb ad M, erit et ut unum

nb ad unum bk, ita omnia ad omnia

nompe A» ad w&.Quaro, et ut quadra-
tuiii nb ad /> hoc est ut //& ad bk
ita D /w ad w/j.

Pag. 52, vorsi 1.

A ut superius ostensum est in signo 0.

io Si onim
primao ad secunduo pro-

portionem babeat maiorem quam sit

proportio 2ao ad 3:im, proportio primao

ad 3nm crit maior quam sosqnialtera pro-

portionis 2ao ad 3ani. liaboat onim D hf

ad fk maiorem rationom quaiii fk ad

ffj: quam org-o rationom habot fk ad

liane habobit D minus
ipso Q hf

adOfk. Jlîibiiat D et Hiimatur intor

fi) modia o: orit vvgo ut fk ad />

20 ita D /'A: ad
o, ot o ad Cl /Vy, (ît D

ad /7c. Sunt ergo D!l xf, /Y, o, /J/

proportionalia quaro et lineao. Habot

lirgo ad />/ triplicatam rationcui quam

o ad f(j: fh autom ad fg oiusdom du-

plam obtinet: quaro xf ad fg sosquial-

tv.rum rationom liabot illins quam lial)ot

ad ffj. Habcit autom /ad frj maiorom

rationom quam xf ad fg: ergo proportio

ad ffj maior est quam sesfjiiialtera

«o
proportionis fk ad oandem fg.

l'ug. 52, versi 2(5.

Est onim sicut ce cum ch ad r7i; ut

ex progressa soptimae buius jiatet.

1

est fiuaiii ad A

h

x-

f

f
r

f Il I

/c
°

y

tied proportio bail ]iortionis ad

bad fo«?/w? est 5/c?rf gh «// hc.

3. cn< et unum, V 4. t/J ownwarZ flmnw, V– 0. «rZ ftignum, V– 11-12..<??*ra«»o,V
1H-17. //»/nw;fk ad fa /mw, A' 32. er rtrZcli, S 33. hnins fit, S
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Vng. 52, vorsi 33.

Hoc est idom quod soliduni, basim babons

rectanguluin yha, altitudinem autem ha.

Piiff. 52, vorsi 37.

0 Non colligit conclusionom, quae ta-

lis crit: Sed id quod fit ex quadrato ah

in lu/ ad id quod fit ex quadrato lie

in hf est sicut portio sphaorae maior

ad niinorem orgo portio maior ad mi-

noroin, îninoroin liabot proportionom

quam D ah ad Q lie; et i)roportio qua-

drati ah ad quadi-atuiu hc dupla est oius

quae tîst quadrati ah ad (luadratuin bc,

hoc ost suporfieiei portionis lad ad su-

porficiom portionis />cv7. Cubus enim ad

oubuni
triplicataiii babet ])roportionem

ah ad Ac; superficies vero ad siqxM'ficion

oaiuliun babet diqjlicatîim.

l'a/r. 52, voi-.si 45.

Proportio enim quadrati ah ad reetan-

guliini /V/r coinponitnr ex
pro])ortioiH»

ah ad />, ot vx
proportions ah ;id

hc)

hoc est quadrati r/7/ ad (juadratuin l Jih.

Paff. 53, vorsi 2.

Si enim quod fit al) extremis minus

sit eo quod ex mediis
producitnr, tune

prima ad 2am minorein liabebit
pro|)or-

tionem quam 3n
Il

:id 4ilT",

l'jiff. 53, vorsi 11.

0 Si (mini reliquum ad reliquum maio-

r(iin liabot proportionom quam ablatum

fjuaa est dus quod fit ex ni,1 jn

quailrntiim lui etc.

quam proporlio qumlrtdi ah ad

(jiKidratuni lie.

Vroporlio anlcm rjimilnili ;ih ad -<>

qn(ulr<dum lil), assit mens shuid

pro/jortionem ah ad h h, est .sv-

cult (juadratii ali m/ />/ ^r^/
r.r (;h in lil».

7?for??V7rwiest ne. si rfrHiniisfrc-

wus, quod quadralum hc. ad id

quod suh l)h, hc coiifitiritir, mi-

iiorcm, hahet pro/)orHoncni, quam

ffll (Ul llf.

hoc est. h- ad //« fv no

1(5.triplam, V 27-2.9. 7tn7»fl7«7rationcm, V– 31. 7m/>c/ralianem, V
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ad iiblatum, ut totum ad totuin maiorom

pi'oportionuin liabuit quain ablatum ad

iiblatum.

l'ay. 5o, vur.si 50.

Allie desiderantur haec verba SU

iyïtwr ab potentiel dupla ipsius av.

Pag. 54, vorsi 10.

Quadrato niiiiii ab ae^uatur contuntmn

sub ca, al; c-uius (liniidium est conton-
io tuai sub ex, ah; cum ex aequutur diiiii-

diao ca.

Pug. 51, vorsi 13.

Posituiu lîsfc (3iiiin, nt xc ad c/; ita w/,a

ad ^/i:. (Jimro, cuJiijjuiiuiido, patet pro-

positum.

l'iijLf. f)J ul lims ilol Libro sucundo.

Siinilitor in portions minori liiîmispliau-

rio
doinoiistnibitur, D fh ad D bd niaiu-

riun rationum haboro qiiain mk ad ni;

-° bue, (;st, fl ad /> nniioreiii rationoin

liabiiru (|iiain mk ad ni; hoc idem ost,

D fe, idust ^a, ad D înaioruin ratio-

ncîin liaboro ([uain mk ad e/, hoc ost

ad ar. Est autoni ut D «6 ad Q />/r, ita

ac ad ck. Ostondemliun orgu est, quotl

ac ad f/; niaioroin rationcm liabut quaiu

mk ad a> hoc est, quod conteiituin sub

cr, ne niaius ust contonto sub ck, mk,

hoc est sub xk, ka; hoc est, quod con-

."<>tontuiu sub et; ni, una cum quudrato

(~unduphLm~c-ntiaA.

~accoarli~rirlicroa ~~s~~«6M/< ab

hL ~e~nuyrrml c~rorlicr~-ErrracrGxk,

l.u., nc~r.ccclrruicG1-rrocl6'M~6'

.Srcr~ml:, 1:

s. Quadmtum, S 11-15. fit propos-Unm,S LS. demuin atahil, S «r/ Ixl, V LSJ«). ,>mi0-
rew mitumin, S 22. it: ï'h Ijh, 8 22-2o. minorent, rationcm, S 27-2t\ *i<^ca, ;ir mains, V
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m, îmiius est contento sub ck9 ka, uiui

cuiii ccnitonto sub xc, ka. Vorum ra

tioquatur contento sub xc, ka. Demon-

striiiiduni orgo est, contontum sub cr, ra

mains osso contonto sub ck, ka.
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(JiiY VineonzioViviani, in certi commontariconcorncutiJo Opère del suo Mae-
stro, accennô « ad un manoscritto del Oalilco in più quintcrnctti in ottavo intito-
>lato fiiori sulla coporta Do wotu anliquwm, il quale si riconoscoessor do' primi

giovenili studi di lui, o per i quali nondimcno si vedo,che fin d a quel tempo non
• snppv'egliaccomodaro '1liboro 'ntelletto suo all'obbliffato filosofarcdolla coimmo

dolle scuolo>. K soggmnge subito: < Quellopero di più singolare, cho à sparso
> in tal manoscritto, tutto, corne si vodc,l' incastrôpoi ogli stcsso O))portunamento,
> a' suo' luoghi, noll'oporo cho cgli stampô >.<'>Di < alcuni studi fatti dal Fio-
>rontino Filosofo in sua giovcntu, e da osso trascritti in cliveraiciuintcrni, so])ra

uno de1qualii vedesi segnato Jh main antùjuorwu de. >toccaanche il Nelli,
ailormando cho l'autografo no cra da lui possocluto:(2)ed infatti essoô rogistmtf»
ira i manoscritti dolla sua libreria; (;1)o lo vide anche il Venturi, il quale ammesso
a cercaro nolle Carte galileiane délia privata biblioteca del Granduca di l'oscana,
dollo quali la parte principale ora ajipunto costituita dai manoscritti già ap-
partenuti al Nelli, vi rinvenne vari trattati latini sopra il moto, scritti dal
:>(ialileo intorno al 1500, i quali mostrano ch' cgli sin d' allora discordava dalla
>dottrina di Aristotolo 3>.m

O Quinto lihro drrjU Klctnmti rVEuclide, ovvero

Hftirnzn univcrmle chllc 2>roporzioni, spiegatu culla dot-

Ifina (hi (Julllco, cou nuov' ordinc dlalcnn, r. per la

prima voltn puhMicata dn ViNCRNZio ViviANr nltimn

mio d'iHcrpoln. Aygiuntcvi roue varie e del (Julllco, r.

(loi TnrriceUi, i ragguayli drlV ultime, nprre fr.ro, CCC

In Firunzc, alla Condottu, MDCLXXIV, pag. 101-105.

(2) Vita r. cnmmr.rcio htterario di (lalileo Gali-

Icl, «ce. scrittii da (iio. Batista Ci.rmbntr or' Nkk-

i.i, occ. Vnliuno II. Losanna, 179.°,, pnfr. Tôt).

W Intorno ad alcnni Document i GnlUeinni reem*

tnnente acnperti nc.llti lilhliotcea Nmtowde di Fircnzr

per Antonio Pava no: nftl JiuUcttino di JUhliografin
r. di Storin dellc Scienze. Matcmatichc e Fisichc To-

mo XIX, 1S8G, png. 30.

l') Mcmorir. e letterc inédite, ftnorrx o disperse di

Grdileo Onlilei ordiiintc cd ilJustrato con annota-

zioni dal Cav. Giamiiatista Vkntuiu, ecc. Parte St-eon-

da, occ. Modena, poi(i. Vinccnzi e Coinj)., MDCCCXXI,

|>aff. 330.

AVVEIiTlMENTO.
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Secondo r online dato ai Manoscritti Galileiani fin da quamlo vennero rac-

l'-olti nella ISibliotoca Palatina di Firenze, non ve n'iia alcuno il quale porti il

titolo JJc motn antiquiora, riforito ilal Yiviani, ne l' altro, evidentemente seor-

retto, dato dal Nelli od e ]irol>al>ilc cho la cavta clic lo conteneva sia stata

strappata nell' occasiono di quel!' ordinainento, per eftetto del
quale, corne noi

crodiamo, gli aecennati quadorni non vonnoro piii tonuti insiemo; poiebè uno

(li essi è unito ora, nel ïojno 1 della Parte III, con gli studi giovanili (li cose

astronomiobe, od almcno como tali considorato dall'ordinatorc, gli altri si trovauo

nel Tomo 1 della Parte V.

Tutte questo scritturc sono autograie; e le più non furono por aneo pubblicate
nelle edizioni délie Opère di Galileo.(l)

Voncndo ora ad esaniinare la sostanza di questi studi, ai quali abbiamo voluto

conservare almeno in parte il titolo priinitivo, ci sombra di poter dire ebe in ossi

sono contenute in
^orinc,

e talvolta esprossainente signilicatc, le mirabili scoi>ert(!

ehe posero poi l'Autore loro tanto so])ra figli altri filosofi
conteinporanei, v, mo-

strano in h'ore i frutti allegati più tardi nei Dialoghi delle Nuove Scienze.

K quanto ail' aspetto sotto il qualc tali studi si presentano, ci ])are clio pos-

sano distinguersi in tre diverse catégorie. La prima, costituita da quasi tutte

lo eose relative al moto contenute nel Tomo 1 délia Parte III, ci offre alcune

oonsiderazioni sotto forma di appunti staccati, quasi note di un lettoro o riflcs-

sioui di un pensatoro; 0 lo stesso loro aspetto matoiïale ci sombra conibrtare il

nostro giudizio. Quosto codice contiene fi no alla car. 100 li Iuvenilia c, a partire

dalla car. 102, una série di vocaboli latini col corrispondento italiano, la quale

tuttavia occupa soltanto i principii di alcune pagine, inentre sulle parti rimastc;

bianclie sono scritti i detti appunti sul moto. Quoi vocaboli latini non sono perù

di pugno di Galileo, como non sono di sua mano alcuni oscreizi di scrittura e di

stile epistolaro ebo si trovauo nelle ultime pagine del codice per la quai cosa

sonibrerebbe quasi potersi argomentare, clic di questo libretto, il qualc foi-se

sarà stato gii\ adoperato dal fratel suo, si servisse il giovano fi losofo corne d' uno

scartafaccio oui consegnava i suoi ponsieri, via via ebo gli vonivano nella mente

o gli erano suggeriti dalle letturo che andava facendo. La seconda e la terza

ciitegoria sono costituitc da quanto si loggo nel Tomo I délia Parte V:(;1) quella

e rappresentata da diversi capitoli, nei quali si concretano alcuni principii intorno

aile cause ed aile leggi del moto; qunsta contiene huon numéro délie più notevoli

questioni conccrncnti lo stcsso argomento, esposte sotto forma di dialogo. E taie,

O Tutto quanfco ora stfito ninosso ncllo ]iroce-

ilonti etlizioni venno in questi ulMmi anni d.ito alla

lilfiOin: Alcuni ncritti inédit i diGalileo (inlilci Iratti dai

Mmwiicritti délia Iiihliote.ru Nnxionnln di Firenzc, ]iub-

blicuti od illustrat.i dn Antonio Fav*uo: nol Hidfrnhw

di fIiUio(jrnfin c di Storin dellc. Scie.nzc Matcmntiehr

e Fmr.hn; Tomo XVI, 1883, pag. 20-97 o 135-157.

i'1) Vogtfasi una particolaro^iata descriziono di

(|UOSto ood ic.o in Favako, Alcuni m-rilti inédit i di (ht-

lilro (inlifri, CCC. ]l,1{f. 35-39.
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I.

30

mono qualche eccezione, di oui terremo fra poco parola, deve anche essere stata
la natural gonesi di cosiffatti studi nella mente di Galileo. Egli stesso, senza
dubbio alcuno, penso a dare a queste sue scritture un ordinamento logico- e
iorse non ne ablmndonô dol tutto il pensiero, se non quando, riprendendole in
mano dopo molti e molti anni, cl1unaparte di esse voile profittare, iiiserendola
quasi testualmente nei Dialoghi delle Nuove Scienze. Di una divisione in ca-
pitoli ô tuttora .évidente la traccia, tanto nelle intestazioni delle singole parti,
quanto nel corpo di queste, le quali talvolta trovansi richianmte dall' una al-
l'altra ma disgraziatamente siffatti richiami non sono completi, né sempre
ngoi-osainente coordinati, ed anzi in qualche circostanza inducono a dubitare
che tutto quanto Galileo dette intorno a questo argomento non sia fino a noi
pervenuto. Or dunque, accingendoci noi a procurare per la prima volta una
edizione completa di tutto ciô che rimane di tali scritture, avevamo dapprima
peiuato ad una distribuzione della materia in vari libri, seconde la quale avremmo
cereato entrando nell' intenzionedell'Autore per quanto era penne*» divinarla,di dar forma organica a quello che apparentemente ha soltanto un aspetto fram-
mentano ma ne abbiamo dismesso il pensiero,perche la divisione in libri, facendo
pensare ad una successionedi argomenti trattati, non ci parve che si adattasse
al caso nostro, nel quale abbiamo piuttosto un solo argomento in una serie di
elaborazioni succedutesi l'una aU'altra a non grande distanza di tempoE per ci» che concerne il Tomo I della Parte V, dopo mature considerazioni
desunte dalla essenza delle scritture, dalla forma nella quale sono distese, da
alcuni segni di richiamo che vi si riscontrano, e dalle tracce di una antica e
originale numerazione delle carte del codice, noi siamo stati indotti a considerare
corne un primo getto ciô che si legge nelle car. 61,124 v. (pag. 251-340) ed i
vari capitoli in queste compresi ahbiamo determinato di dare secondo l' ordine
col quale il manoscritto li presenta. Per verità, ciô che si legge a car. 77r.-78 v.
(pag. 274-276)avrebbe potuto essere tralasciato senza danno sensibile per la con-
tinuita della tmttaâone, poichè non vi si rinvengono se non ripetuti richiami al
contenuto del lungo capitolo che lo precede a car. 68».-76r. (pag. 262-273)- se
noi non ci fossimo prefissa la massima indeclinabile che nulla sia trascurato
di quanto i codici conservano di Galileo. In ciô che si legge a car. 133r.-134v.
(pag. 341-343), seguendo i mederimi criteri, ci parve di poter riconoscere una
seconda o posteriore lezione dei due capitoli iniziali della prima parte nellecar. 43,60 r. (pag. 344-366), una terza trattazione delle dottrine esposte acar. (, lr.-U2v.(pag. 251-253)e, con notevoli œnissioni ed aggiunte, seconda di cibche si legge a car. 02v.-6Gv. e 85r. (pag. 253-260)e a car. 88 ,,92 r. (pag. 289-294).AI quale proposito, stimiamo opportuno di avvertire che a car. 49«.-80r. (pag. 352-
3(.b)i problmnisono in parte trattati ed ordinati altrimenti che nella prima lezione.
CorriHpondonotuttavia le car. 43,60, (pag. 344-366) alle 61.66~ e 8or.
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(pag. 251-200) e aile 88 ~92 7'. (pag. 289-294), inquantoe nelle une e nelle altrc

non è ancora questione délie variazioni di velocità. In particolaro poi il capitolo a

car. 88 v.-92 r. apparisce di molto inigliorato nella nuova lezione che se ne ha a

car. 51 v.-()i) r. (pag. 355-301).

A queste scritture abbiaiuo fatto seguiro (pag. 367-408) la lezione dialogiz-
zata (Par. V, T. I, car. 4r.db -y.), nella quale credenuno opportuno d'inscrire

pure un brano, egualuiente dialogizzato (pag. 375, lin. 10 pag. 378, lin. 3), che

rinvenimmo nel Tomo 1 della Parte III (car. 102r. -104v.).
Nel dialogo sono interlocutori un < Aloxander » ed un c Dominions >; rispetto

ai quali suppose il Nelli (l) clie Galileo abbia voluto porre in iscena Iacopo Maz-

zoni e Luca Valerio, ch' egli ebbe a compagni in Pisa nel tempo a cui risale

la composizione di queste scritture. Del c I)1.)1111I11c11S nulla 111,'t ccr-

tamente « Alexander > altri non è che Galileo
stesso, poichè in certo luogo Ales-

sandro parla délia bilancetta corne d'uno strumento da lui inventato (pag. 379), od

ancora servendosi di tennini da Galileo stesso adoperati nella relativa scrittural.

Abbiaiuo posto alla fine gli appunti scuciti concernenti l'argomento di queste

scritture, i quali rinvenhmno nel Tonio 1 della Parte III a car. 102 r., 104 ~110 r.

(pag. 409-417) e nel I délia V a car. H ?>. (pag. 4.18-419): e ciù anche perche non

è del tutto senza fondamento il pensare che, alineno alcuni, si riferiscano o a

lezioni ulteriori in ordine di tempo o a successive parti di quelle prime délie

quali si e già tenuto parola.

Nell' edizione poi di tutti questi scritti abbiamo sempre voluto attenerci con

la maggior fedeltà ail' autografo.Le aggiunte e postille marginali furono insc-

rite al loro luogo 'nel testo, pure avvertendone il lettore, allorchè vi erano da

qualche segno richiamate poste in nota, quando di richiamo non trovammo

traccia. Non ci parve poi opportuno trascurare nemmeno alcuni passi che l'Au-

tore cancellô sostituendovene altri corne quelli che, in certi pai'ticolari, talora

di poca, talora di inaggiore, importanzu, ci niostrano anch' essi il lavoro succes-

sive di elaborazione, e (lel pensiero e della forma, adoperato da Galileo intorno

a questa sua opéra, Itiferimmo i tratti cancellati, che erano cliqualche estensione,

in note speciali (loveinvece, e cosi ô le piîl volte, la correzionerisguarda soltanto

qualche parola, registramnio la f'rase cancellata a ])iè di pagina, insieme con gli

errori manifesta'(lell' autografo che, corne sempre, credemmo dover einendaro nel

testo, rendendone perô conto esattissinio. E gli errori sono pur troppo frequenti,

più che non si crederebbe, per certo trascorrere della penna del grand' uomo ad

assimilazioni o attrazioni, che dir si vogliano, di desinenza, o a costrutti vizio-

samente anacolutici. Tali errori notiamo in carattere corsivo laddove le cassa-

ture del manoscritto sono indicate in carattere tondo, precedute e seguite dalle pa-

(') Vita e oommercio letterario (li Galileo Oalilci, occ.
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rôle cieltesto (e queste in eorsivo) in mezzoaile quali vengonoa cadere, ancorachô
non abhiano sempro relazione sintattica cou esse.

Ad ocwîzioiiedi un capitolo ehe fu steso parecchi anni più tardi, e che perciô
sarà da noi dato al luogo clie gli spetta nell' ordino cronologico, tutti gli studi
iiitomo al moto, contenuti nul Toino1 délia Parte Ve nel 1délia III, appartengonu
al tompo in cui Galileo insegno nello Studio di Pisa; e quando.pur ne uiancassero
altri ducuinenti, Inisterebbero a farlo pi'esuinere i ripetuti accenni aile celebri
tîspcrionzecb' egli esegul dalla Torre di Pisa intorno alla caduta dei gravi, e, più
ancîûj-a, la scena (lel dialogo, clie è a Bocca d'Arno. E probabilmente con le
lezioni di (xalileo a Pisa si riconnettono pure alcuni coininontari sopra l'Alma-
gcsto di Tolonieo, eh' egli accenna in queste scritture (pag. 814) di aver già
composti e d' essor tra brève per pubblicare; made' quali ad ogni modo nulla
è pervenuto tino a Jioi.





Lationem omnem naturalem, sive deorsum sive sursum illa sit, a

propria mobilis gravitate vel levitate fieri, inferius explicaturi, rationi

consentaneum duximus, ut. quomodo quid alio levius vel gravius vel

aeque grave dicendum sit, in médium afferremus. Est autem hoc de-

terminare necessarium saepius enim accidit ut, quae leviora sunt,

graviora nuncupentur, et e converso. Dicimus enim interdum, magnum

lignum parvo plumbo gravius esse, cum tamen plumbum ligno, sim-

pliciter, gravius existât et magnum plumbi frustrum pauco plumbo

gravius dicimus, cum tamen plumbum plumbo gravius non sit.(i) Qua-
io propter, ut huiusmodi captiones aufugiamus, ea dicenda erunt inter se

aeque gravia, quae, cum fuerint aequalia in mole, erunt etiam aequa-
lia in gravitate unde si accipiamus duo plumbi frustra, quae aequalia
sint in mole, in gravitate quoque congruentiar ista vere dicenda

erunt aeque ponderare. Unde manifestum est, quod lignum non est

dicendum aeque grave ac plumbum frustrum enim ligni, quod cum

plumbi frustro aequeponderet, longe plumbeum frustrum in mole ex-

cedet. Deinde, illud alio gravius est nuncupandum, cuius accepta moles,
alterius moli aequalis, gravior altera comperiatur: ut, verbigratia, si

ex plumbo et ligno moles duas accipiamus quae inter se aequales

20sint, moles deinde plumbi gravior sit mole ipsius ligni, tunc certe

plumbum gravius esse ligno, merito asseremus. Quare, si ligni fru-

strum, quod cum frustro plumbi aequeponderet, inveniamus, non certe

lignum aeque grave ac plumbum est censendum inveniemus enim,

(1)Da « et magnum > a « non sit » è aggiunto in margine.
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plumbi molem longe a ligni mole excedi. Con verso clenuun modo de

lovioribus est statuenduin: illud nanque levius est censendum, cuius pars

accepta, alteriiis parti in mole aequalis, in gravitate niinor esne inve-

nietur; ut, si partes duas, alteram quidein ligni, alteram vero plunibi, ac-

cipiainus, quae in mole aequales sint, minus autem gravet lignea quaiu

plumbea, tune nierito lignuin phimbo levius esse, est statuenduni.

Oravia w inferiori loco, levia vero lu sublimi,

a naturel constituta esse, et cur.

Cum ea quae naturaliter moventui', ad pi'ojn'ia loca moveantur,

et cum quae moventur aut gravia sint aut levia, videndum est, quae-

nam gravium Iocïi, qnae vero leviuin, existant, et eur. Gravium ita-

quo loca esse illa quae nmndi centro magis accedunt, leviuin vero

quae magis distant, sensu quidem quotidie intueniur; quare talia de-

terininata loca illis a natura praescripta esse, non est quod dubitemus

sed in dubio quidem revocari potest, eur talem ordinem in distribuen-

(lis locis prudens natura servaverit, non autem 1
praeposterum. Huius

distributionis non alia, quod legerim, a
philosophé aiiertur causa, nisi

quod in aliquoin ordinem erant cuncta
disponenda, placuit autem

Summao Providentiae in hune distribuere et liane quoque causani vi-

w
Aggiunta marginale « Ptolemaeus,

» in principio 7 cap. p.1 suae Constructionis,
» ait frustra inquiri cur gravia ad médium

» ferantur cum demonstrasset terram, ad

» quam feruntur, in medio esse>.

detur afïerre Aristoteles, 8 Phys. t. 32, duni, quaerens cur gravia et 20

levia ad propria loca moveantur, subdit, causam esse quia liabent a na-

tura ut sint apta ferri aliquo, et hoc levé quidein sursuin, grave autem

deorsuin.(l) Attamen, si rem accuratius spectemus, non erit profecto

existimanduin, nullain in tali distributione necessitatem aut utilitateni

habuisse naturam, sed soluin ad libitum et casu quodammodo ope-

ratain esse. Hoc cum de provida natura nullo pacto existiinari posse

perpenderem, interdum anxius fui in
excogitanda, nisi necessaria,

saltein congruente ac utili, aliqua causa ac profecto, non nisi optimo

iure sumniaque prudentia hune elegisse ordinem naturam, comperi.

Cum enim, ut antiquioribus pliilosophis placuit, una omnium corporum 80

sit materia, et illa quidem graviora sint quae in
angustiori spatio plures

illius materiae participas includerent, ut iidem philosophi, inmerito for-
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tasse ab Aristotele 4 Caeli confutati, asserebant; rationi profecto con-

sentaneum fuit, ut quae in angustiori loco
plus materiae

conclue] erent

angustiora etiam loca, qualia sunt quae centro magis accedunt, occupa-

rent. Ut si, exempli gratia, intelligamus, naturam in prima mundi com-

pagnie total n elementorum cominunem niateriam in quatuor aequas

partes divisisse, deinde ipsius terrae formae suam materiam
tribuisse,

itidein et formae aëris suani, terrae autem fonnain niateriam suam in

angiistissinio loco constipasse, aëris autem fonnain in amplissimo loco

niateriam suam reposuisse, nonne
congruuin erat ut natura aëri ma-

10 gnuin spatium assignaret, terrae autem minus? At angustiora sunt loca

in sphera quo inagis ad centrum
accedimus, ampliora vero quo magis ab

eodem recedimus: prudenter, igitur, simul et aeque terrae statuit natura

locum esse qui caeteris est angustior, nempe prope centrum reliquis

deinde elementis loca eo
ampli ora, quo ipsorum materia rarior esset.

Nec tanien dixerim, aquae materiam tantam esse quanta est ipsius ter-

rae, et, ob id, aquain, cum sit terra
rarior, maiora loca

occupare; sed

soluin quod, si accipiamus partem aquae quae aequeponderet cum terrae

parte, et, ob id, tanta sit aquae materia quanta est terrae, tune profecto

terra illa minorem occupabit locum quam aqua quare merito in
angu-

30 stiori spatio erit reponenda, nempe centro
propius.(1) Itaque, simili modo

in reliquis elementis discurrendo, congruentiam quamdain, ne clicam

necessitateni, talis dispositions gravium et levium invenieinus.

(')
Agg-iunta marginale1

« Tanta mate-

ria, quantain terme forma in angusto loco

compraohendelmt, forma aëris amplissiiiuun

»spatiuin replobat: ergo aëri natura amplius

Lationcs naturales a cjravitate vel levitate fieri,

Cum in superiori capite determinaverimus, et tanquam notissimum

supi)osuerimus, ita a natura constitutum esse, ut, nempe, graviora sub

ltivioribus maneant, mine
(inomodô, quae deorsum feruntur, a. gravi-

tate nioveantur, quae vero sursum, a levitate, est videndum. Cum

enim gravia a gravitate habeaiit ut sub levioribus maneant (quatenus

enim gravia sunt, sub levioribus a natura posita fuerunt)/2' ab eadem

80 habebunt ut, supra leviora posita, sub leviora ferantur, ne, contra

naturae distributionem, leviora sub gravioribus maneant. Et sic a

[il ms.: ampliorcm], quam terrae, spatium
» assignare debuit ».

(â) I)a « quatenus » a « fnerunt, » è ag-

giunto in margine.
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levitate levia sursum ferentur, cum fuerint sub gravioribus: si enim

a levitate habent ut super graviora maneant, ab eadem levitate ha-

bebunt ut sub gravioribus non inaneant, nisi impediantur. Ex hoc

autem patet, quomodo in motu non sit solum habenda ratio de mo-

bilis levitate vel gravitate, sed de gravitate etiam et levitate inedii,

per quod fit motus nisi enim aqua levior esset lapide, tune lapis in

aqua non descenderet. Sed quia hic posset difficultés oriri, cur lapis
in mare proiectus deorsum naturaliter feratur, cum tanien aqua maris

longe gravior sit proiecto lapide, in memoriam revocandum est quod

cap adnotavimus nempe, lapidem quidem aqua maris graviorem 10

esse, si tantam aquae molem accipiamus quanta est moles lapidis; et

ita lapis, quatenus aqua gravior, deorsum in aqua feretur. At rursus

difficultas insurgqt, cur lapidi cum tanta mole aquae quanta est propria

moles, non autem cum toto mari, ratio sit habenda. Quam quidem
diflicultatem ut de medio tollamus, demonstrationes nonnullas adferre

statui ex quibus non solum haec solutio, verum etiam totum negocium,

pendet. Cum vero média, per quae motus contingunt, sint plura, ut

ignis, aër, aqua, etc., et in omnibus eadem ratio sit habenda, sup-

ponemus médium, in quo fieri débet motus, esse aquam: et, primo

quidem, demonstrabimus, ea corpora quae aeque gravia sunt ac ipsa 20

aqua, in aquam demissa, demergi quidem tota, non tamen adhuc magis
deorsum quam'sursum ferri 2°, ostendemus, quae leviora sunt aqua,
in aquam nedum descendere, verum etiam nec tota demergi posse

3°, demonstrabimus, quae sunt aqua graviora, deorsum necessario ferri.

Prima
demonstratio,

uhi probatur, ea quae sunt aeque gravia ac médium

neijue sursum neque deorsum ferri.

Ad demonstrationes itaque accedentes, primum quidem intelliga-
tur magnitudo aliqua aeque gravis ac aqua, hoc est cuius gravitas

aequalis sit gravitati aquae cuius moles aequetur moli dictae magni- 30

tudinis; sitque talis magnitudo ef: ostendendum itaque est, magnitu-
dinem ef in aquam demissam demergi totam, non tamen magis sur-

sum quam deorsum ferri. Et sit aquae status, ante quam magnitudo

2G. aequae
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in ipsam demittatur, abcd; et
magnitudo ef, in aquam demissa, si fieri

potest, non
demergatur tota, sed aliqua pars extet, nompe e;'demer-

gatur autem soliunmodo pars f Necessarium itaque est, ut, duni ma-

gnitudo f demergitur, aqua attollatur attollatur itaque superficies

îiquae ao usque ad
superficiein st. Manifesfcum igitur est. tantam esse

molem aquae so, quanta est moles partis magui-

tudinis
demersae, nempe necessarium eniin est

ut locus, in quem intrat
magnitudo, evacuetur

aqua, et tanta moles aquae removeatur quantîl
10 est moles magnitudinis quae demergitur. Est ita-

que moles aquae so aequalis inoli magnitudinis

demersae, nempe ipsi f; quare et gravitas etiani

ipsius f aequabitur gravitât i aquae so. Et quia

aqua so nititur sua
gravitate deorsum redire ad pristinum suum

statum,
sed hoc assequi non potest nisi prius solidum ef ex aqua auferatur et ab

aqua attollatur solidum
autem, ne

attollatur, tota propria gravitate

resistit; ponuntur autem tmn solida magnitudo tum aqua in hoc statu

consistentes; ergo necessarium est ut gravitas aquae so, qua sursum

nititur solidum
attollere, sit aequalis gravitati qua solidum resistit et

20 deorsum premit (si enim maior esset gravitas aquae so gravitate

solidi ef, attolleretur quidem ef atque expelleretur ab aqua si vero

maior esset gravitas solidi vf, attolleretur rursus aqua quae tamen

omnia ita consistentia ponuntur). Gravitas igitur aquae so aequatur

g'ravitati totius ef: quod quidem est inconveniens; nam gravitas

ipsius so aequatur gravitati partis f. Manifestum est igitur quod

solidae
magnitudinis ef nulla pars extabit, sed' tota demergetur.

Haec tota est
demonstratio, quam quidem ita longioribus verbis

explicavi, ut qui priinum in ipsam inciderint, facilius intelligore possint;

sed
poterat etiam breviori sermone mclius explicari, ita ut totuin robur

ao demonstrationis tale sit. Demonstrandum est, magnitudinem ef, quae

aeque gravis ponitur ac
aqua, totam

demergi. Nam, si non demer-

gitur tota, aliqua illius pars extet: extet autem c; et aqua attollatur

usque ad superficiem st; et, si fieri
potest, in hoc statu maneant tum l

aqua tum magnitudo. Quia igitur magnitudo cf gravitate sua premit

et attollit aquam so; aqua autem so, ne attollatur amplius, gravi-

tate sua
resistit necessarium est ut tanta sit gravitas ef prementis,

8. aevacuciiir 80. demostrationis
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quanta est gravitas aquae so resistentis cum enim ita ponantur ma-

nere, non erit maior pressio quam resistentia, nec e converso. Gra-

vitas igitur aquae so aequatur gravitati intignitudinis ef: quod quidem

est inconveniens cum enim moles totius ef maior sit mole ipsius so

aquae, erit etiam gravitas ef magnitudinis maior gravitate aquae so.

Manifestum igitur est, magnitudines aeque graves ac aqua totas in

aquam demergi dico insuper, non magis sursum quam deorsum ferri,

sed, quocimque ponantur, ibi manere. Nulla enim est causa cur descen-

dere debeant aut ascendere: cum enim aeque graves ponantur ac aqua,

dicere illas in aquam descendere esset idem ac si diceremus, aquam in ïo

aqua sub aquam descendere, et rursus aquam, quae super primam

ascendit, deorsum iterum descendere, et sic aquam in infinitum procé-

dere in alternatirn descendendo et ascendendo; quod inconveniens est.

SECUNDA pemonstratio,

in qua probatur, ca quae leviora sunt ac aqua

non posse demergi tota.

Cum igitur in superiori capite ea demonstrata sint quae ad quio

tem spectant, nunc videnda sunt quae ad motum sursum faciunt.

Dico itaque, magnitudines aqua leviores, in aquam demissas, non de-

mergi totas, sed aliquam partem extare. Sit ita- 20

que primus aquae status, antequam magnitudo

clemittatur, secundum superficiem ef; magni-

tudo autem a, levior aqua, in aquam demissa, si

fieri potest, demergatur tota, et aqua attollatur

usque ad superficiem cd; et, si est possibile,

maneant in hoc statu tum aqua tum magnitudo.
Erit iam gravitas, qua magnitudo premit et attollit aquam cf, aequalis
gravitati qua cf aqua premit ut magnitudinem a attollat. Sed etiam
moles aquaecf aequatur moli magnitudinis a. Sunt igitur duae magni-
tudines, una in qua a, altera aqua cf; et gravitas ipsius a aequatur 30
gravitati ipsius cf, et moles etiam a est aequalis moli ipsius aquae cf:
ergo magnitudo a est aequegravis ac aqua: quod quidem est absurdum
nani posita est magnitudo levior quam aqua. Non igitur magnitudo a
manebit deliiersa tota sub aqua ergo necessariosursum feretur.
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Patet igitur cur et quomodo motus sursum proveniat ex levi-
tate et, ex his quae in hoc et superiori capite tradita sunt, potest
facile colligi, quod ea quae sunt aqua graviora demerguntur tota
et deorsum necessario feruntur. Demergi quidem tota, necessarium
est nisi enim tota

demergerentur, essent iam, contra
sul,)positum,

leviora
aqua leviora eniin esse aqua quae non tota

demerguntur, ex
eonverso mox allatao demonstrationis constat. Eadem vero deorsum
ferri oportet. Nisi enim deorsum

ferrentur, aut
quiescerent, aut sur-

sum moverentur: non autem
quiescerent; quiescere, enim, nec magis

10 sursum quam deorsum ferri, in
praecedenti, ea quae aeque gravia

sunt ac
aqua, deinonstratum est sursum vero ferri quae aqua sunt

leviora, mox apparuit. Ex his igitur omnibus satis percipi potest,
eo quod necessarium sit ea quae deorsum moventur esse graviora
medio per quod feruntur, quomodo gravia a gravitate deorsum mo-

veantur; et quomodo lapidi in mare proiecto non cum tota maris aqua
ratio sit

habenda, sed tantum cum illa particula quae a loco, in quem
intrat lapis, est dimovenda. Sed, quia haec omnia, quae in superioribus
lus duobus capitibus tradita sunt, minus adhuc

mathematice, et magis
physice, declarari

possunt, reducendo ea ad lancis
considerationem

20placuit in sequenti capite convenientiam explicare, quam mobilia haec
naturalia cum bilancis ponderibus servant: et hoc ad uberiorem eorum
quae tradentur cognitionem, et ad exactiorein legentium cogiiitionem.

Caput

in quo explicatur convcmentia

quam naturalia mobilia cum librae ponderibus liaient.

Quae igitur in lance contingunt prius examinabimus, ut omnia
deinde in naturalibus mobilibus contingere ostendamus. Intelligatur
itaque bilanx db linea, cuius centrum, super quod fiat motus, sit c,A-
imeam au brfariam

dispescens;

30 sint autem duo pondéra sus-

pensa ex punctis a: b, quae

sint e, o. In pondère itaque e tria possunt contingere aut quiescere,
aut moveri sursum, aut moveri deorsum. Si igitur pondus e gravius

15.in mari-15-16.aqua,sed-W. que 18.matematice 19.phVsicae+-20.sequaenti
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fuerit pondère o, tune e deorsum feretur quod si e fuerit minus

grave, sursiun profecto movebitur; et hoc, non quia non habeat
gra-

vitatein, sed quia inaior est gravitas o. Ex quo patet quod in lance

tam motus sursuiu quain motus deorsum proveniunt ex
gravitate,

sod diverso modo nain motus sursum
continget ipsi e

propter gra-

vitatem ipsius o, motus vero deorsum proptor gravitatem suaiii. Quod

si gravitas ponderis e aequal)itur gravitati ij)siiis o, tune e non mo-

vebitur quidem sursum neque deorsum deorsum enim non move-

bitur (\ nisi pondus quod attollere débet, nenipe o, sit minus grave;

nec surs.um feretur idem c, nisi pondus o, a quo trahi débet, sitgTavius. 10

His in lance inspectas, ad naturalia mobilia revertentes, univer-

saliter hoc proponere possumus noinpe, gravins non posso attolli

a minus gravi. _(juo supposito, facile est intellectu, cur solida quai;

leviora sunt ac aqua non demergantur tota. Nam si, verbigratia-,

in aquain 1 demittamus trabem, tune, si trabes
demergenda est, ne-

cessarium est ut aqua exeat ex loco in quem intrat trabes, et sur-

sum
attollatur, hoc est dinioveatur a centro mundi. Si igitur aqua,

quae attollenda est, gravior erit ipsa trabe, tune profecto non po-

terit a trabe attolli sed si trabes demergitur tota, tune necesse est

ut ex
loco, in quem intrat trabes, reinovcatur tanta aqua quanta 20

est moles ipsiusmet trahis sed tanta aqua in
mole, quanta est moles

trahis, gravior est ipsa trabe (ponitur enim trabes
aqua levior): non

ergo possilnle erit, trabem demergi. totam. Hoc autem ei
correspoii-

dit quod in lance dictum est, nempe minus pondus non posse mains

attollere. Quod si trabes aeque gravis esset ac aqua, hoc est si aqua,

qnae a trabe demergenda attollitur, non fuerit gravior sed aeque

gravis ac;
trabes, trabes tune profecto tota

deinergetur, cum resisten-

tiani aquae attollendae non habeat non tamen tota sub aqua

existons, magis sursum quam deorsum feretur et hoc proportion e

respondet ei quod in lance dictum est de ponderibus aequalibus,

quorum alterum nec sursum nec deorsum fertur. Quod si, rursus,

trabes gravior fuerit
aqua illa quae a trabe est attollenda, hoc est

si trabes gravior fuerit tanta aqua, quanta est sua moles propria

(attollitur enim a trabe demersa, ut saepius dictum est, tanta moles

aquae quanta est suamet moles), tune trabes certe deorsum feretur

quod quidem proportione respondet ei quod in lance dictum est,

y. neque deorsum non quidem deorsum 25. acqtiae 34. sepius
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nempe tune pondus unum deorsum ferri et alterum
attollere, quando

eo fuerit gravius. Insuper, in mobilibus etiam
naturalibus, sicut et

in ponderibus lancis, potest niotuuin omnium, tain sursum quam deor-

siini, causa reduci ad solam
gravitatem. Quando enim

quid fortur

sursum, tnne attollitur a gravitate medii ut, si trabes aqua levior

vi sub
aqua comprhneretur, tune, quia trabes demersa tantam

aquae
molem extulit quanta est suamet moles, tanta autem moles nquae

quanta est moles trahis
gravi or est ipsa trabe, tune, dubio

procul, a

gravitate illius aquae attolletur trabes, et sursum impelletur et sic

10 motus sursum net a gravitate medii i et levitate mobilis motus vero

deorsum, a gravitate mobilis et levitate medhV" Et ex Lis, contra Ari-

stotelem p.° Caeli 89, facile quispiam colligere poterit, quomodo quae

moventur, moveantur, quodammodo, vi et per extrusioneni medii: îiiini

aqua trabem, vi demersum, extrudit violenter, cum, descendendo, ad

propriam redit
regionem, nec pati vujt ut, quod se levius est, sub

se
nianeat; et, pari pacto, lapis extruditur ac deorsum

impollitur quia

gravior est niedio. Patet
igitur, talem motum posse dici

violentuni;

quamvis communiter
lignuin in

aqua sursum, et
lapidem deorsum, na-

turaliter
ferri, dicantur. Nec valet Aristotelis

argumentum, dum dicit,
20 Si esset violentus in fine

remittoretur, non autem, ut facit, augeretur
n am motus violentus tune remittitur quando mobile extra maimiii

moventis
fuerit, non autem dum motori est coniunctum.

Patet
igitur, quomodo naturalium mobilium motus ad

ponderum
m lance motum

congrue reducatur: ita ut, nempe, mobile naturalo

unius
ponderis in lance vicem gerat; tanta autem moles medii, quanta

est mobilis moles, alterum in lance pondus repraésentet. Ita ut si tanta

moles
medii, quanta est mobilis moles, gravior erit inobili, mobile

autem
levius, tune

mobile, tan quam levius pondus, sursum feretur

quod si mobile eadem medii mole gravius erit, tune, tanquam gravins
30

])ondus, descendet et si, démuni, moles dicta medii aequabitur etiam

m gravitate ipsi molnli, mobile nec sursum nec deorsum feretur
sicut in lance aequalia pondéra, ad invicem, nec deprimuntur nec

attolluntur. Et quia valde commode naturalia mobilia ad lancis pon-
1().addeorsum

Ciù che segue, fine alla linea 22, è
ricliiamuta col aegno *», in corriapondenza al1

conteiiuto 111unu postilla msii-g-inalenel recto seguente avvertimento scritto in capo alla po-tlella carta anterioru la (jiialc poatilla è qui stilla stessa « reponantur haec in signo «s ».
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dera
comparantur, in sequentibus congruentiani hanc in omnibus,

qimo de naturali motu dicentur, ostendenuis quae profecto non

niodico ad
intelligentiam conferet.l1)

Caput

U'ntlc causetur celcritas et tarditas motus natttralis.

Cum in superioribus satis alnmcle
explicatum sit, quomodo motus

naturales provoniant a gravi tate et
levitate, nunc videndum est undo

accidat niaior aut ininor ipsius motus celeritas. Quod quideiiL ut fa-

cilius assequi possimus, distinguendum hoc est: quod, scilicet, dupli-
citer accidit inaequalitas inter motus tarditates et celeritates vel

enim est idem mobile in diversis mediis motum; vel idem est
médium,

diversa vero mobilia. In
utroque motu ex eadem causa pendere tar-

ditatem et
celeritatem, nempe ex maiori vel minoiï gravitato medio-

rum et
mobilium, mox

deinonstrabimus
(2)

ubi primum causam quae,

talis effectua, tradita est al) Aristotele, insufficientem esse, ostenderimus.

Aristoteles
igitur, 4

Phys. t. 71, scripsit, idem mobile citius mo-

veri in medio subtiliori
quain in crassiori, et, ideo, tarditatis motus

causam esse crassitiem medii, velocitatis autem subtilitas; et hoc non

aha ratione coiifirmavit nisi ab
experientia, quia, nempe, videmus mcT-

bile aliquod velocius moveri in aëre
quam in aqua. Verum hanc

causam non sufficientem esse, proclive erit demonstrare. Si enim motus

velocitas ex subtilitate medii
provenit, idem mobile

semper citius

1. sequaentibus–t). Vndc veniat causetur– cehritas aut ct–(l abundae 10. inequalitas–

cl)Dopo le parole « gravior erit mohili »

(p. 259, lin. 27) il capitolo rimane interrotto a
car. GOv. secondo l'aa.setto attuale del codicc,
C3dô ripreso a car. 85.A quest'ulthna parte del

capitolo tien diet.ro, sulla medesima car. 85r., il

capitolo «In que error Aristotelis manifesta-
» tur, dicentis,aërem in propriolocogravare».
Noi perù proseguiamo a questo punto cou

quanto ci offrono le car. (i7 c seguenti, a ciù
indotti da una nota che, di pugno di Galileo,
si legge a c. 85 r. sotto al titolo or ora rife-
rito « Caput hoc non est hic inserendum,
verum hic est reponendum volnmen*». Que-
sto medesimo segno di rinvio si ritrova in-

fatti, accompagnato dalle parole «a 19» (che
ù il numéro antico della car. 85) in principio
della car. 67 r., in capo, cioè, al primo de' qua-
dernetti che contengono i quattro capitoli che

puhblichiamo qui appresso; l'ultimo de' quali
si ricollega alla sua volta a quello « In quo
» error Aristotelis etc.», ad esso rimettendo
corne a susseguente « capite sequenti. inqui-
» remus la questione se gli elementi gravi-
tino ne' loro propri luoghi.

W Postilla marginale « Hic animadver-
» tendum est, loqui nos de prima et formali

» causa, non de accidentali et extrinseca, ut
» figura mobilis vel crassities medii ».
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movebitur per média subtiliora quod quidem falsum est nam multa
sunt mobilia, quae naturali motu velocius moventur in mediis cras
sioribus quam in

subtilioribus, ut, verbigratia, in aqua quam in aëre
Si eniin

accipiamus, exempli gratia, tenuissimam vessicam
inflatan.

haec m aëre motu naturali tarde
descendet; quod si ex aquae profundô

denuttatur, citissime
sursum, motu itidern

naturali, advolabit. Sed ltic
scio, aliquem posse respondere, vessicam in aëre quidem moveri et
velooiter deorsum ferri; in aqua, vero, nedum citiua, verum etiam non
descendere. Cui ego e contra

responderem, vessicam in aqua sureuiti
10 citissnne

fem, in aëre deinde non moveri. Sed, ne disputationern in

longun, protraham, dico, in mediis subtilioribus velociorem
continue

non omnem motum, sed tantum motum deorsum; motum vero sursum
citioreni lien in mediis crassioribus. Et hoc rationabiliter quidern
accidit: necessarium enim est, ut ubi difficile fit motus deorsum ibi
facile fiat motus sursum. Manifestum est igitur, insufficienter ab Âri-
stotele dictum fuisse, tarditatem motus naturalis ob medii crassitieiii

contmgere. Quapropter, ipsius opinione derelicta, ut veram tarditatis
et celentatis motus causam

afleramus, attendendum
est, celeritatem

non distingui a motu: qui enim ponit motum, ponit necessario cele-
20

ntatem; et tarditas nihil aliud est quam minor celeritas. A quo io-itllr
provemt motus, ab eodem provenit etiam celeritas cum

itaqte i
gravitate et levitate motus

proveniat, ab eadem ut tarditas vel ce-
leritas

proveiiiailt, necessarium est; a maiori quidem mobilis
gravitatemawr celentas illius motus qui a gravitate mobilis fit, ut motu.

«leorsum; a minon vero
gravitate, eiusdem motus tarditas; et rursusa maion mobilis levitate maior manabit celeritas illius motus qui a

levitate mobilis fit, nempe motus sursum. Manifestum est
itaque quo-

modo diversitas coleritatis et tarditatis motus
contingat in diversis

mobihbus in eodem medio motis si enim motus sit
deorsum quod

m gravms ent citius
movebitur, quam quod minus grave; si vero motu.

erit sursum, illud velocius movebitur quod levius erit. Sed utrum duo
mobilia in eodem medio lata in motuum celeritate proportionem ser-
vent quam suae gravitâtes habent, ut credidit

Aristoteles inferius
exammabitur. De celeritate deinde et tarditate eiusdem mobilis in
diversis mediis similiter accidit: ut mobile citius in medio illo deorsum

Non ilvvertireiiio ulterioriii(,~iite qiiesta grafia. 20. <M< Unde t,,<,22. gmvitate vol et 24. motus q,<ml 32. cekritates
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moveatur in quo gravius erit quam in alio in quo minns grave;

citius vero in medio illo ascendat in quo levius fuerit, quam in alio

in quo minus leve.(l) Quare manifestum est, quod, si invenerimus in

quibus mediis idem mobile gravius extiterit, inventa erunt média in

quibus citius descendet quod si, rursus, demonstremus, quantum idem

mobile gravius sit iu hoc medio quam in illo, erit, rursus, demonstra-

tum, quanto citius in hoc quam in illo deorsum movebitur et, con-

verse.) modo de levi
perscrutantes, cum invenerimus in quonam medio

idem mobile levius erit, inventum erit médium in quo citius ascendet

mobile quod si comperiamns quanto in hoc, quam in illo medio, idem

mobile sit levius, erit iam compertum quanto citius in hoc, quam illo

medio, ascendat mobile. Veruin, ut haec omnia in quolibet particu-

lari înotu exactius depraehendi valeant, prinuun quidem de illis mo-

tibus discurrentes qui a diversis mobilibus in eodem medio fiunt,

ostendeinus qiuun proportionem servent inter se eorum motus, (^uo ad

tarditateiii et celeritatem deinde, de motibus qui ab eodem mobili

in diversis mediis fiunt
inquirentes, demonstrabimus simili ter quam

in huiusiiiodi motibus proportionem servent.

1 Cap utt

in quo iknionstratur, cïiversa -mohUia in eodem medio mota

aliciM servare projiortioncm ah ca, quae Mis ah Aristotele est tribut a.

Ut igitur ca quae surit pertractanda fac/ilius absolvantur, conside-

randum est, pripuim, diversitatein inter duo mobilia dupliciter ]>osse

contingere vel enim sunt eiusdem
s])eciei, ut, verbigratia, ambo

l)luiiibeii aut ferrea; différant autem in mole: vel sunt diversae sj>eciei,

ut ferreuni uiuiin, ligneum alterum; ditterunt autem inter se aut mole

et
gravitate, aut gravitate et non mole, aut mole et non gravitate.(2!

J)e illis .mobilibus quae sunt eiusdem speciei dixit Aristoteles, illud

V-i. main tlistinutius exactiits 21. tribuita

111Quisr^uniio, ciincolliitf) di piii>iio <li

(rAUiiKO,lejjiii'olu .soguenti: « Haec:cuni uni-
» ver.sîiliter inspecta sint, merito vitleiidiuu

» restât particulariser*.

(:i) Da]>riuiii h vu vu detto inveee, e poi
cancellù «seUt igitur cm quae sunt pertruc-

» taiul.'i i'uciliiis absolvantur, oonsideranduni

»
est, primuni, mol)ilia trii'ariani inter se <li-

vorriti e.sse: vel enim, primo, diiîerunt inter

se mole et g-ravitate; vel mole tantuui,jL»Tu-

» vitate vero minime; vel gravitate quidem,

» non autem mole ».
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L 3.

velocius moveri quod maius est: et hoc in 4 Caeli t. 26, ubi scripsit,
(juamlibet magnitudinem ignis sursum ferri, et velocius; quae maior
esset et sic quainlibet terrae niagnitudinem deorsum mo-

veri, et, sûniliter, velocius quae niaior esset. Et idem, 3 Caeli
t. 26, inquit: Sit mobile grave in quo b, et feratur per li-
neam ce, quae dividatur in puncto d; si itaque mobile b di-
vidatur secundum proportionem qua dividitur linea ce in

puncto d, manifestum est, in quo tenipore totuni fertur per
totam lineam ce, in eodem parteui moveri per lineam al.

io Kx quo apertissime constat, velle Aristotelem mobilia eiusdem

generis înter se eam servare in velocitate motus proportionem

quam habent ipsae mobilium magnitudines et apertissime hoc dicit
4 Caeli t. 16, dicens magnum auruin citius ferri quam paucum.(1)
Quae quidem opinio quam sit ridiculosa, luce clarius patet quis eniin

unquam credet, si, exempli gratia, ab orbe lunae duae sphaerae plum-
beae deinitterentur, quaruin altéra centies altéra maior esset, quod,
si maior in una hora ad terrain usque deveniret, minor centum ho-
rarum spaciuin in motu suo consumeret? aut, si ex alta turri duos

lapides, quorum alter altero sit duplus in mole, eodem moinento proi-
20ciantur, quod, minore existente in dimidia turre, maior iam terram sit

assecutus ? Aut, rursus, si ex profundo maris eodem tempore ascen-
dere incipiant maxima trabes et parvum ex eadem trabe frustrum,
ita ut trabes centies maior sit ipso ligno, quis unquain dixerit, trabem
centies velocius ad summum usque aquae ascensurani esse ?

(2)

Sed, ut semper rationibus magis quam exemplis iitamur (quaerimus
enim effectuum causas, quae ab experientia non traduntur), sententiam
nostram in médium afferemus, ex cuius con^robatione corruet Ari-
stotelis opinio. Dicimus ergo, mobilia eiusdem speciei (eiusdem autem

speciei vocentur quae ex eadem materia, ut plumbo vel ligno etc.,
80connantur), quamvis mole différant, tamen eadem cum celeritate mo-

ven, nec citius descendere maior lapis quam minor. Qua conclusione

qui nnrantur, inirabuntur etiam, tain maximam trabem quam parvum

1. Celi 8. terre 24. cetices velocius

( Da « et apertissime » u « paucum »
è apposto marginalmente. Inoltre, dopo
« magnitudiiies » Galileo uveva proaeguito
(o poi cancellù) corne appresso « et, liac

etulein denioiistratione repetita il) sequenti

»textn, subdit haec verba: Velocitas mi-
» noris se se habet atl eum quae est maio-
» ris ut ».

W Da. « Aut, rursus » a «ascensurani
esse » è agghmto in margine.
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lignum aquae supernatare posso: eaclem onim est ratio; ut, si mente

conciperemus aquam, cui supematant trabes et modicum eiusdem

trabis frustruin, paulatim et successive leviorein fieri, ita ut tandem

aqua levior évadât ligno et ligna incipiant tarde descendere, quis

unquam dixerit, trabeni aut prius aut citius descensuram quam par-

vum lignum ? Quamvis enim magna trabes sit ligno parvo gravior,

tamen trabi cuin multo aquae a se attollendae, ligno vero parvo cum

paululo aquae, est ratio habenda et quia a trabe est attollenda tanta

aquae moles quanta est propria sua moles, et a ligno parvo similiter,

moles istae duae aquae, quae scilicet a lignis attolluntur, eandem inter 10

se in gravitate proportionem habebunt quam suae moles habent (partes

enim homogeneorum sunt inter se in gravitate sicut in mole; quod

demonstrari
oporteret),(I> hoc est quam habent inter se moles trabis

et parvi ligni: ergo eandem habebit proportionem gravitas trahis ad

gravitatem aquae a se attollendae, quam gravitas parvi ligni ad gra-

vitatem aquae a se attollendae et eadem facilitate a magna trabe

superabitur repugnantia multae aquae, qua a parvo ligno parvae

aquae resistentia vincetur. Et si, rursus, mente concipiamus magnam,

verbigratia, cerae molein aquae sui)ernatantem, quam ceram aut arena

aut aliquo gravi ori commisceamus, ita ut tandem aqua gravior évadât 20

et vix descendere tardissime incipiat, quis unquam crediderit, si par-

ticulam talis cerae
accipiamus, utpote centesimam, aut non descen-

suram aut centies tardius quam tota cera? Nemo profecto. Et hoc

idem in lance
experiri licebit si enim utrinque pondéra aequalia et

maxima
imponantur, deinde alteri eorum

quid grave superaddatur,

sed modicum
quidem, iam gravius descendet, sed non citius quam si

pondéra illa essent parva. Pari ratione et in aqua trabes enim ra-

tionem habet unius ponderis in lance, alterum vero pondus reprae-

sentatur a tanta mole aquae quanta est trabis moles quod si haec

aquae moles
aequeponderet cum trabe, iam trabes non descendet;

30

quod si trabes
paululum ingravetur ita ut descendat, non iam citius

descendet quam parvum ex eodem ligno frustrum, quod cum parva

aqua aequeponderaret, deinde paululum gravius redderetur.

Sed libet hoc idem alio argumento confirinare. Et prius hoc suppo-

natur scilicet, si fuerint duo mobilia quorum alterum altero velocius

12. omogeneorum 17. muîte 19. supernatanti

W Da «
partes » n. «

oporifret » è agffiunto in margine,
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llloveatur, composituin ex utrisciue tardius quidem moveri quam
pars illa quae altera velocius movebatur, citius vero quam reliqua
pars quae, sola, altéra tardius ferebatur (l) ut, exempli gratia, si
intelligamus duo mobilia, ut cerae frustrum et vessicam inflatam,
quae ex profundo aquae sursum ambo ferantur, tardius tamen cera
quam vessica, petiiiiiis- ut concedatur, quod si ambo componantur,
compositum tardius ascensurum esse quam vessica sola, citius vero
quam cera sola. Quod quidem apertissimum est: cui enim dubium
est, quod tarditas cerae ininuetur a velocitate vessicae, et, rursus,

10velocitas vessk;ao a tarditate cerae retardabitul', et fiet motus qui-
dam médius inter tarditatem cerae et velocitatem vessicae? Simili-

terque, si duo mobilia, rursus, descendant, quorum alterum altero
tardius feratur, ut, verbigratia, si alterulll sit lignum, alterum vessica,
quae in aëre descendant, et citius quidem lignum quam vessica, hoc

supponimus: si componantur, composituin tardius quidem descensu-
rum quam lignum solum, citius vero quam sola vessica. Manifestuin
est enim quod celeritas ligni a tarditate vessicae tardabitur, tarditas
vero vessicae a velocitate ligni accelerabitur et fiet similiter motus

quidam médius inter tarditatein vessicae et celeritatem ligni. Hoc sup-
20posito, sic arguo probando, mobilia eiusdem speciei, mole inaequalia,

eadem ferri cum celeritate.1*' Sint duo mobilia eiusdem speciei, a quidem
ll1aius, b vero minus; et, si fieri potest per adversarium, a citius
moveatur quam b. Sunt igitur duo mobilia, quorum alterum citius

movetur ergo, ex suppositione, composituin ex utrisque tardius mo-
vebitur ea parte quae, sola, altera citius movebatur.
Si ergo a,b componantur, compositum tardius mo-
vebitur quam a solum: sed compositum ex a et b
maius est quam a solum: ergo, contra adversarios, maius mobile
tardius movebitur quam minus; quod quidem esset inconveniens.

30Quid ergo clarius exquirimus de falsitate opinionis Aristotelis ? Sed
11. velocitate

(1) Le parole da « scilicet » (pag. 264,
lin. 35) a « tardius ferebatur » sono sotto-
lineate nell' autografo. Haiino poi nel nmr-

gine la seguente postilla « Et hoc idem
» supponit Aristoteles, in solutione 24 Quae-
» stionis mcchanicae [il ras. Questionis me-
» canicae] ».

WPostilla marginale :*>Tecrideat.,quaeso,

> Thcmistius [il ms. Tcmistius], super t. 7i, 4
» Physicoruni, dicens: Si, verbigratia, interro-

getur qui ancoras iacit, cur, in eadem altitu-
» dine maris, citius descendat quae fuerit 10
» ponderis quam quae 3, non ridendo respon-
>-débit, Digna certe quaestio de qua ad Apol-
» linem referatur, cur decem pondo sitgravius
» quam o »
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quaeso, oui, simpliciter
et naturaliter hoc intuenti, veritas non statim

cognoscitur? Si enim suppouamus, a
et b mobilia aequalia esse et

esse ad invicem propinquissima, iam, omnium consensu, aequa cele-

ritate movebuntur: quod si intelligamus, ea, dum moventur, uniri,

cur, quaeso, ut voluit Aristoteles, celeritatem motus duplicabunt aut

oam angebunt ? Satis igitur confirmatum sit, non esse causam, per se,

cur mobilia eiusdem speciei inaequali ad invicem velocitate moveri

debeant, sed certe ut aequali. Quod si aliqua esset causa per acci-

dens, nt, verl>igratia, mobilis figura,
haec inter causas per

se non erit

reponenda et addo quod paru m iuvat, aut impedit, motuin figura, ut 10

suo loco ostendemus. Neque etiam, ut multi soient, statim rîevenien-

duni est ad extreina, accipientes, verbigratia, maximain plumbi molem,

et, rursus, minimam ex eodem lamillam seu bracteam, quae interdum

etiam aquae supeniatet: cura enim tam aëris quam aquae partium sit

quaedam cohaerentia et (ut ita loquar)
tenacitas atque viscositas, haec

a minima gravitate non potest vinci. Intelligenda itaque est conclusio

de mobilibus illis (|uorum minoris tanta sit gravitas et moles, ut a parva

illa modii tenacitate non impediatur; qualis esset, verbigratia, globus

plumbi unius librae. Addo quod etiam cavillatoribus huiusmodi, qui

fortasse Aristotelem tueri posse sibi persuadent,
hoc quidem accidit si 20

ad extreina devenient, (piod eo magis laborandum erit quo mobilia

magis ad invicem differentia capient si enim accipiant
mobile unum

quod altero ]iiillies maior sit, antequam
illud millies alterum in velo-

citate superet ostendant, sudandum profecto
erit et laborandum.

Sed, ut ad ea quae restant deveniamus, sequitur nunc ut videamus,

mobilia
diversa specie, in eodem medio mota, quamnam

in suis mo-

tibus proi3ortionem servent. Quae quidem
mobilia licet inter se tri-

pliciter differre possint vel enim diffenuit mole et non gravitate, vel

gravitate et non mole, vel mole et gravitate;
de illis tantummodo est

inquirendum, quae différant gravitate et non mole. Proportiones enim 30

eorum quae duobus aliis modis diffrrunt, ad liane reduci possunt: ut,

si mobilia différant mole et non gravitate,
si ex maiori. accipiatur

pars quae aequalis sit minori, erunt iam mobilia differentia gravitate

et non mole; et quam proportionem servabit pars illa, ablata a maiori

mobili, cum alio mobili, eandem servabit etiam totum illud integrum

7. ineqiiali 15. coerentia 18. quale 19. etiam illis quidem caviUaloribus 35. alio

mobile
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mobile (demonstratum est
enim, mobilia eiusdem

generis, quamvis
mole

différant, eadem velocitate
movori) et

similiter, si mobilia dif-

férant mole et
gravitate, sumpta, ex maiori, parte quae aequetur mo-

bili
ininori, habebimus rursus duo mobilia quae différent gravitate

et non
mole; et

oandem .proportionem servabit in rnotu pars illa cum

altero
inobili, quam totuin etiam mobile alterum

integrum (eadem

enim, rursus, cunl celeritate mobilium eiusdem
speciei movetur pars

et totuin). Patet igitur quomodo, data
proportione motuum eorum

mobilium quae différant tantum gravitate et non mole, dentur etiam

proportions eorum, quae quovis alio modo différant, Ut (I)
igitur

proportionem hanc iuveniainus et, contra Aristotelis
sententiam, osten-

damus, nullo
pacto mobilia, etiam si diversae

speciei, proportionem
suaruni

gravitatum servaro, ea demonstrabimus ex quibus non solum
huius

quaestionis, verum etiam et quaestionis de
proportione 1110-

tuum eiusdem mobilis in durerais
mediis, exitus

penclet; et
utranique

quaestionem smml examinabimus.

Quare ad
proportionem eiusdem mobilis in diversis mediis

exqui-

15.

<!t™" aeqUaLitUr in gmVitate cum <ime~U- MiuS «^onis-et «ucstioni
15. z~t~'a~rtqtcctc

WCit) che seffiie, fino a «
examinabimus»,

è sostituito marginalmente al più lungo brano
che riproduciiimo qui appresso e che nel-

1' autografo trovusi cancellato « Ufc igitur
hune proportionem iuveninmus, devenien-

» (lum est ad causnm celeritatis et tarditatis
» motus: et quo validior erit causa, eo etiam
» validior erit effectua; ita ut a maiori gra-
» vitute nmior motus, lioc est veloeior, pro-
*•veniat, a ininori vero tardior. Dicimns, 1110-
» bilia cura iiiter se in motibus proportionem
» servare, qnaiu habent ooruni gravitâtes
» dum in eo medio ponderentur, in quo fieri
» débet motus. Hoc enim est aniniadverten-
y dum: ne forte quis globos duos in aère pon-

dei'aret, ferreuni unum, alterum ligneum, et
» inveniret ferreuni decies graviorem (il ma.:
» g ravins] ligneo deinde ambos in aquam
» [in aqua] demitteret, et forreus [ferreuni]
» descendent, ligneus [ligneum] vero mini-
» me; et, consequenter, ferrum nullara in motu
» cum ligno proportionem servaret. Oportet
> igitur mobilia in eo medio ponderaiï, in
» quo fieri debet motus duo enim gravia in

» diversis mediis non eandem In gravitate ser-

» vaut
proportionem. Sud hic maxima insur-

»
git difficultas videmus enim

experientia,
» duorum globorum mole

aequalium, quorum

» al ter altero
duplo sit gravior [gravius], ex

» turri
demissorum, graviorem [gravior] non

»
duplo citius

terrain pert ingère quin imo

» etiam levior in
principio motus praeibit

»
graviorem [gravius], eoque velocius per ali-

>
quod spacium fertur. Haec

[Mac] quidem

>instantia; maxima quidem: quae, quia ex

»
quibusdam nondum explicatis pendet, eo

reservabitur, ubi causa reddetur de
augu-

» inento celeritatis motus naturalis: ul)i de-

»
monstrabitur, per accidens esse quod motus

» naturalis tardior sit in
principio; ex quo

»
per accidens etiam esse

constabit, mobile

»
duplo gravius non

duplo citius descendere
» ex turri; et causa etiam deinde explicabitur
» cur levius mobile

citius, ill
principio motus,

» feratur quam gravius. Satis igitur pro nunc

» dictum sit de
proportione motuum

[motuum
» eiusdem: cancellato

eiusdem] diversorum mo-

» bilium in eodem medio >.



208 DE MOTU.

rendani deveniamus et prius quidem exaininemus, utrumnam Aristo-

telis de hoc sententia verior sit quam altéra supra exposita, nec ne.

Oredidit itaque Aristoteles, motus eiusdem mobilis in diversis mediis eam

in celeritate proportionem inter se servare, quam subtilitates medioriun

inter se haberit; et hoc quidem aperte scripsit 4 Physicorum t. 71, duni

dixit Médium nuigïs inipedit, quod crassius est ut a movebitur per

spacium b in tempore c, per spacium autem cl, cuin sit subtilius, tem-

pore c, secunduin proportionem impedientis, si aequalis sit longitudo

ut, si b sit aqua, cl vero aër, quanto ergo subtilior est aër aqua, tanto

citius a per cl movebitur quam per b. Habet ergo velocita,s ad veloci- 10

tateni eani proportionein
secuiiduni quam distat aër ab aqua quare,

si in duplo subtilior aër quam aqua, in duplo tem-

pore transibit a lineam h quam lineam cl; et erit

tempus c duplum temporis e. Haec surit verba Ari-

stotelis, quae falsam certe sententiam includunt

quod quidem ut luce clarius appareat, liane for-

mabo demonstrationein. Si velocitas ad velocitatem

eam liabot proportionem quam medii subtilitas ad subtilitatern, esto

mobile quidem 0, et médium a, cuius subtilitas sit 4, et sit, verbi-

gratia, aqua medii vero b subtilitas sit 16, maior 20

nempe subtilitate a, et sit b, exempli gratia, aër; et

mobile 0 tale sit ut in aqua non descendat; eiusdem

vero mobilis in h medio celeritas sit 8.(l) Quia ergo

mobilis 0 in medio b celeritas est 8, in medio vero a

est nulla, poterit certe inveniri aliquod médium in

quo mobilis 0 celeritas sit 1. Sit autem taie médium c.

Quia igïtur 0 citius movetur in medio b quam in me-

dio c, necesse est ut subtilitas ipsius c sit minor subtilitate ipsius b, sitque,

12. subtilius 14. t emplisin quo c duplum 16. apareat

W
(Quanto segue fino alla parola « ab-

surdissinuim » è scritto marginalmente. per

oasere sostituito al l)i\ino .seguento,
che 6

rincîliiuso Ira parentosi quadre [ J « Sit,

» rursus, alia celeritas, quae sit
1: ut autem

» celeritas 8 ad celeritatem 1, ita se habeat

» .subtilitaa b ad .sul)tilitatem aliain,quae sit c:

y> erit iam subtilitas c, 2. Et quia
sicut suh-

> tilitas b ad subtilitatein c, ita se habet ve-

» locitas 8 ad velocitatem 1; mobile autem o in

» subtilitate b movetur uurn celeritate 8; ergo

» idem mobile o in subtilitate c movebitur eu ni

» celeritate 1. Movebitur itaque o in medio c:

» sed médium c est crassius medio a (est enim

» medii et subtilitas, quae posita est 4, maior

» subtilitate c, quae est 2);
in medio autem a

»
positum

est non moveri mobile o mobile

»
igitur o movebitur quidem per médium cras-

» sius, per subtilius vero minime: quod est

» absurdisshnurn et indignum Aristotele ».
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per adversarium, tanto minor quanto celeritas in ipso medio c minor
est celeritate in medio b: posita autem est celeritas in medio b

octupla celeritatis in medio c: ergo subtilitas etiam medii b erit

octupla subtilitatis medii c: quare subtilitas ipsius c erit 2. Mo-
vetur ergo mobile o cum celeritate 1 in subtilitate medii c, quae
est 2: positum autem est non moveri in subtilitate medii a, quae
est 4: ergo mobile o non movebitur in maiori subtilitate, cum
tamen in ininori moveatur quod est absurdissimum. Patet igitur,
motuum velocitates non servare inter se subtilitatum nie,(Iioruii-1 pro-

loportiones. Sud, abaque alia démonstration, nonne quisque intueripo-
test falsitatem opinionis Aristotelis ? Si enim motus servant mediorum

proportionem, ergo et, conversim, média servabunt motuum proportio-
nem quia igitur lignum in aëre quidem descendit, in aqua vero mi-

nime, et, consequenter, motus in aëre ad inotum in aqua nullam habet

proportionem, ergo et raritas aëris ad raritatem aquae nullam habebit.

proportionem: quo quid absurdius? At ne quis forte sibi satis meo

argumente respondisse videretur, si
diceret, Quairivis lignum non mo-

veatur deorsum in aqua, movetur tamen sursum, et quam proportionem
habet motus sursum in aqua ad motum deorsum in aëre, liane habet

20 raritas aquae ad raritatem aëris; et ob id dextre Aristotelem salvasse

existimaret; hoc quoque subterfugium auferemus: accipiendo, scili-

cet, corpus quod in aqua neque sursum neque deorsum moveatur, ut

esset, exempli gratia, ipsamet aqua, quae tamen satis velociter in
aëre movetur.

Mérite, igitur, posthabita Aristotelis sententia, inquiramus iam.
quam servent proportionem motus ab eodem mobili in diversis mediis
facti: et, prius quidem, de motu sursum

ostendamus, solidas magnitudi-
nes aqua leviores, in aquam impulsas, ferri sursum tanta vi, quanto aqua
cuius moles aequetur moli deliiersae

rnagnitudinis, ipsa magnitudine
30 gravior erit. Sit itaque primus aquae status, antequam maçnitudo in eam

demittatur, secundum superficiem ab; et demittatur in eam, vi, solida

magnitudo cd; et attollatur aqua usque ad superficiem ef: et quia. aqua,
quae attollitur, eb habet molem aequalem moli totius magnitudinis de-

mersae, et magnitudo ponitur aqua levior, erit aquae eb gravitas maior

gravitate cd. Intelligatur itaque pars aquae tb, cuius gravitas aequetur
gravitati magnitudinis «?: demonstrandum itaque erit, magnitudinem cd

22. nequaedeorsum
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sursum ferri tanta vi, quanta est gravitas aquae tf (secundum enim

liane gravitatem aqua eh gravior est gravitate aquae tb, hoc est

gravi tate magnitudinis cd). Quia itaque gra-

vitas aquae tb aequalis est gravitati cd, tanta

vi preinet sursum aqua tb ut magnitudinem

attollat, quanta resistet magnitudo ne attol-

latur. Gravitas itaque partis aquae prementis,

neinpe tb} aequatur resistentiao solidae ma-

gnitudinis:
sed gravitas totius aquae premen-

tis eh superat gravitatein aquae tb secundum gravi tatem aquae tf: ergo
v:

gravitas totius aquae tb superabit
resistentiam solidi cd secundum gra-

vitatein tf aquae. Gravitas itaque totius aquae prementis sursum impel-

let solidam înagriitiidinem tanta vi, quanta
est gravitas partis aquae tf:

quod fuit demonstrandum.

Ex hac demonstratione patet, primo, quomodo, ut supra
dictum fuit,

motus sursum liât etiam a gravitate, non quidem mobilis, sed medii

2°,colligitur nostrae quaestionis intentum. Quia enim quaerimus, quanto

citius idem mobile ascendat per hoc médium quam per alterum, quo-

tiescunque noverimus quanta celeritate per utrumque feratur, sciemus

etiam discrimen inter utrasque celeritates et hoc est quod quaerimus. 20

Si igitur lioc Ugnum, verbigratia, cuins gravitas est 4, fertur in aqua

sursum, et tantae molis aquae, quanta
est moles ligni, gravitas est 6 fe-

retur iam lignum celeritate ut 2 quod si, rursus, idem lignum feratur

sursum in medio aqua graviori, ita ut tantae molis huius secundi medii,

quanta est moles ligni, gravitas sit 10, iam lignum in hoc feretur sur-

sum celeritate ut 6. In altero autem ferebatur celeritate ut 2: ergo istae

duae celeritates erunt inter se sicut G et 2 non autem ut gravitâtes

aut crassities mediorum, ut volebat Aristoteles, quae sunt inter se

ut 10 et G. Patet igitur, universaliter, celeritates inter se motuum

sursum, esse, sicut excessus gravitatis
unius medii super gravitatem no

mobilis se habet ad excessum gravitatis
alterius medii super gravi-

tatem emsdeni mobilis. Quare, si statim voluerimus éognoscere cele-

ritates eiusdem mobilis in duobus mediis, accipiamus
ex utroque medio

duas moles aequales moli mobilis, et gravitas
mobilis ex utriusque

medii gravitate subtrahatur; et rémanentes numeri erunt inter se sicut

3. gravitate so[lidae] magnitudinis–î). promet deorsum aqua îit soli[damj magnitudinem

20. utrasquae 26. altero aut celerita 28. autem crassitics 35. gravitatem
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I.
»8

motuum celeritates.(1) Colligitur etiam exitus alterius quaestionis:

nempe, quam proportionem servent in celeritate motuum diversa rao-

bilia, aequalia mole, et gravitate inaequalia. Si enim unumquodque

fertur sursum tanta vi, quanto tanta moles medii, quanta, est 1110-

bilis moles, gravior est ipso 111obi1i, subtractis, ex dictae medii molis

gravitate, mobilium
gravitatibus, rémanentes numeri eam inter se

habebunt
proportionem, quam celeritates ut si, verbigratia, unius

raobilis gravitas sit quatuor, alterius vero 6, medii vero 8, erit iam

mobilis, cuius gravitas est 4, celeritas 4, alterius vero mobilis celeri-

10tas 2. Istae autem celeritates, 4 et 2, non sunt inter se sicut mobilium

levitates, quae sunt G et 4: nunquam enim excessus unius numeri

super duos alios erunt inter se sicut illi duo numeri neque excessus

duoruin numerorum super -alium numerum erunt inter se sicut nu-

meri excedentes. Apertissimum igitur est, quod, in motu sursum, mo-

bilium diversorum motus non sunt inter se sicut levitates mobilium.

Restât igitur ut ostendamus, neque in motu deorsum mobilium

celeritates esse inter se sicut gravitâtes mobilium, et ut, simul, osten-

damus proportionem quam servant celeritates eiusdem mobilis in

diversis mediis quae omnia ex hac demonstratione facile haurien-
20tur. Dico igitur, solidam magnitudinem aqua graviorem deorsum ferri

tanta vi quanto aqua, molem habens aequalem moli ipsius magnitu-

dinis, levior est ipsa magnitudine. Sit itaque primus aquae status se-

cundum superficiem de; magnitudo autem solida M, aqua gravior,
in aquam demittatur, et attollatur aqua ad superficiem ah; sit au-

tem aqua ae, quae molem ipsius magnitudinis moli aequalem habeat
et quia solida magnitudo ponitur aqua gravior', erit aquae gravi-
tas minor gravitate solidae magnitudinis. Intelligatur itaque moles

aquae ao, quae aequalem liabeat gravitatem gravitati M: et quia

aqua ae levior est ao secundum gravitatem do, demonstrandum
30est, magnitudinem hl deorsum ferri tanta vi, quanta est gravitas

aquae do. Intelligatur altéra solida magnitudo, aqua levior, primae

3. et diversa gravitate inequalia 8-9. iam celeritas mobilis 11. que 19-20. au-
rienlur

(1)Qui neU'autografo segue, sotto le can-

cellature, il brano seg-uente • Colligitur etiam
» confinnatio eius quod supra dictum est.

nempe. mobilia diversa gravitate et non

» mole, in eodem medio, eam in suis motibus
» servare proportionem, quam habent mobi-

> lium gravitâtes. Cum enim unumquodque
» eorum feratur sursum tanta vi ».
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coniuncta, cuius quidem moles sit ao aquae moli aequaiis, gravitas

imtem eius sit aequalis gravitati aquae ae sitque dicta inagnitudo

hn: et quia moles M aequatur
moli ae,

moles autem hn aequatur moli' ao, ergo

moles conipositariim magnitudinum bl, hn

aequatur moli compositae aquae ea, ao.

Sed gravitas magnitudinis aquae ae aequa-

tur gravitati magnitudinis hn gravitas

autem aquae ao aequatur gravitati magni-

tudinis M: tota ergo gravitas ami) arum 10

magnitudinum bl, hn aequatur gravitati

aquae oa, ae. Sed etiam moles magnitudi-

niun deinonstrata est aequalis moli aquae

oa, ae; ergo, per priinam propositionem, magnitudines ita compositae

neque sursum neque deorsum ferentur. Tanta ergo erit vis magnitu-

dinis M deorsum prementis, quanta est vis magnitudinis
hn sursum

impellentis sed, per praemissam, magnitudo hn sursum impellit tanta

vi, quanta est gravitas aquae do ergo inagnitudo bl deorsum feretur

tanta vi, quanta est gravitas aquae do. Quod fuit demonstrandum.

Hac igitur
demonstratione percepta, quaestionum exitus facile di- i*i>

gnosci potest.
Constat enim, idem mobile in diversis mediis descendens

eam, in suorum motumn celeritate, servare proportionem, quam habent

inter se excessus quibus gravitas sua mediomm gravitâtes excedit: ut si

mobilis gravitas
sit 8, molis autem unius medii, aequaiis moli inobilis,

gravitas sit 6, erit iam illius celeritas ut 2 quod si molis alterius

medii, aequalis mobilis moli, gravitas sit 4, erit iam mobilis celeri-

tas, in hoc medio, ut 4. Patet ergo quod istae celeritates erunt inter

se sicut 2 et 4 non autem ut medioruni crassities aut gravitâtes,

ut vol ébat Aristoteles, qnae inter se sunt ut G et 4. Exitus itidem

alterius quaestionis patet: quam, scilicet, proportionem servent inter no

se mobilium, aequalium inole, iiuiequalium vero gravitate, in eodem

medio, velocitates. Erunt enim inter se talium mobilium velocitates,

ut excessus quibus gravitâtes mobilium gravitatem medii excedunt:

ut, exempli gratia, si fuerint duo mobilia mole aequalia, gravitate

vero inaequalia, quorum alterius gravitas sit 8, alterius vero G,

molis autem medii, aequalis moli alterius inobilis, sit gravitas 4,

'22. celeritates :2tt. qtrihus illius gravitas
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illius quidem mobilis celeritas erit 4, huius vero 2. Servabunt igitur
hae velocitates

proportionem quae est 4 ad 2 non illam qnae est
inter

gravitâtes, nempo 8 ad G.
Atque ex ],is omnibus qnae tradita

sunt, haud arduurn erit
proportionem quoque depraehendere, quam

diversa, npecie, mobilia in diversis mediis aervabnnt. Scrutetur
enin.

quam servent
proportionem, in

coleritate, utraque in eodem medio'

quod, nti faciendum sit, patet ex
superioribus deinde

inquiratur'

quam celeritatem habeat nlternm eorum in alio
medio, per ea itideni

quae supra tradita sunt: et habebimus quod quaeritur. Ut, verbi-

gratia, si fueriut duo
mobilia, mole quidem aequalia, gravitate vero

«hversa, et sit huius quidem gravitas 12, illius vero 8, et quae-
ramus

proportiouem inter œleritatem
illius, cuius

gravitas 12 in

aqua descendent, et celeritatem
illiiw, cuius gravitas 8, in âëre

descendent»; videatur, primo, quanto 12 velocius deacendat in aqua
quam 8, deinde videatur

quanto eitius 8 fertur in aëre quam in

aqua: et habebimus
intentum; aut, e

contra, videatur quanto 12 citius
m aëre descendat quam 8, deinde 12

quanto tardius feratur in aqua
quam ill aëre.

Hae5 igitur, univei-sales sunt
regulae proportionum motuum mo-

20 bihum, sive eiusdem sive non eiusdem speciei, in eodem vel in di-
versis mediis, sursum aut deorsum niotonmi. Sed aniruadvertendum
est, quod magna hic oritur difficultas: quod proportiones istae, ab
eo qui periculum fecerit, non observari comperientur. Si enim duo
diversa mobilia accipiet, quae taies habeant conditiones ut altc-
rum altero duplo citius feratur, et ex turri deinde demittat, non
certe velocius, duplo citius, terrain pertinget quin etiam, si obser-

vetur, id quod levius est, in principio motus praeibit gravius et ve-
locius erit. Quae quidem diversitates et, quodammodo, prodigia unde
accidant (per accidens enim haec sunt), non est hic locus inquirendi

30 praevidenda enim nonnulla sunt, quae nondum inspecta fuere. Vi-
dendum enim prius est, cur motus naturalis tardior sit in principio.

3 ad Gut folsocredidit.Atque 9.queritur 1«.intentumsedhicsupponituraut
IV.Hacc 2/. tn principiosui moins

<'>Da« quod» a « superioribus» è aggiuntoin margine.
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Caput

in quo ea amnia,quae supra demonstrata sunt, naturali discursu considéra ntur,

et ad lancis 'pondéra naturalia mohilia reducuntur.

Quando quis veritatem alicuius rei nactus est, et non nisi summo

labore comparavit, deinde, sua inventa diligentius inspicieus, saepius

cognoscit quomodo ea, quae magno negocio invenit, poterant facil-

limo percipi. Habet eniin hoc veritas, ut non adeo, ut multi credide-

runt, latitet sed eius vestigia diversis locis splendent, multi sunt

calles per quos ad eam inceditur nobis tamen saepius accidit ut

ea non cernamus quae propinquiora et clariora sunt. Et de hoc

exempluni prae manibus manifestum habemus ea enim omnia, quae

supra satis ardue demonstrata et declarata fuerunt, nobis a natura

adeo aperta et manifesta exponuntur, ut nihil clarius, uil apertius.

Quod quidein ut cuique appareat, consideremus, primo, quomodo et

cur ea quae feruntur sursum, ferantur tanta vi, quanto tanta moles

medii, per quod feruntur, quam tanta est moles mobilis, gravior est

ipso mobili. Intelliganius itaque lignum quod in aqua ascendat et

aquae supernatet iam manifestum est quod lignum fertur sursum

tanta vi, quanta esset necessaria ad illud vi sub aquam demergen-

dum. Si itaque inveniamus, quanta vis necessaria sit ad illud sub 20

aquam comprimendum, habebimus intentum sed lignum nisi esset

levius aqua, hoc est si esset grave ut tanta moles aquae quanta est

sua moles, iam certe demergeretur, et non attolleretur supra aquam

tanta ergo vis, quanta est gravitas secundum quam ligni gravitas

super atur a gravit ate dictae rnolis aquae, sufficit ad lignum demer-

gendum. Inventa est ergo quanta gravitas requiratur ad lignum de-

mergendum sed mox determinatum fuit quod lignum sursum fertur

tanta vi, quanta requiritur ad illud demergendum requiritur autem

ad illud demergendum gravitas mox inventa ergo lignum fertur

sursum tanta vi, quanta est gravitas qua tanta moles aquae, quanta est 30

moles ligni, excedit gravitatem ligni quod quaerebatur.

Pari ratione de motu deorsum est ratiocinandum. Quaerimus igitur,

sphera plumbea quanta vi deorsum feratur in aqua. Patet igitur, primo,

5, 0. sepius 13.ad eam proficisciturinceditur 19.aqua 32.l'ari est ratione

tyuerimus
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quod sphera plumbea fertur deorsum tanta vi, quanta requireretur ad

îllam sursum attrahendam sed si sphera plumbea esset aquea, nulla

vis esset necessaria ad illam sursum attraliendam, aut certe minima

omnium virium resistit ergo, ne sursum trahatur sphaera, tanta gra-

vitas, quanta sphaera plumbea sphaeram aqueam sibi aequalem excedit.
Sed eadem vi, qua spliaera plumbea resistit ne sursum trahatur,
deorsum etiam fertur ergo sphaera plumbea fertur deorsum tanta

vi, quanta est gravitas qua excedit gravitatem sphaerae aqueae. Hoc
autem idem licet in lancis ponderibus intueri. Si enim pondéra aeque

10 ponderantia fuerint, et alteri eonmi aliquod grave imponatur, tune
id deorsum feretur sed non secundum totam suam

gravitatem, sed
tantum ea gravitate qua alterum pondus excedit quod idem est ac
si

dicamus, pondus hoc deorsum ferri tanta vi quanto aliud pondus
est eo levius. Et pari ratione alterum pondus feretur sursum tanta.

vi, quanto alteruni est eo gravius.

Ex his quae in hoc et superiori capite tradita surit, colligitur uni-

versahter, mobilia diversae speciei eandem in suorum motuum celerita-
tibus servare

proportionem, quam habent inter se gravitâtes ipsorum

mobilium, dum fuerint aequales mole et hoc quidem non
simpliciter

20 sed in eo medio ponderata in quo fieri débet motus. Ut, verbigratia'
sint duo

mobilia, mole aequalia, inaequalia gravitate, a, h; et gravitas a
m aëre sit 8, gravitas vero b in aëre sit 6 istorum mobilium in aqua cele-
ritates non

servabunt, ut iam dictum est

proportionem quae est 8 ad 6. Si enim ac-

cipiaiiius molein aquae c, quae aequetur
moli alterius mobilis, sit eius gravitas 4: ce-

leritas ergo mobilis a erit ut 4, celeritas vero h erit ut 2; quae celeritates
erunt inter se in dupla proportione, non autem in sesquitertia, ut sunt
gravitates mobilium in aëre ponderatorum. Attamen eorundem mobi-

30hum in aqua gravitâtes quoque erunt in proportione dupla gravitas
enim a in aqua esset tantum 4. Quod sic patet. Si gravitas a in aëre es-
set 4, in aqua esset nulla. Esset enim tune a aeque grave ac aqua, cum
positum sit tantae molis aquae quanta est moles a, nempe c, in aëre gra-
vitatem esse 4 gravitas autem c in aqua esset nulla non enim aut sur-

1>.sfera aquaea 3. minimam-4. risistit 6. restit 6-7.trahatur,eademdeorsuml-t. rationeet sicalterum 17.diversaegeneriaspeciei 28.texquitevtia 30 in sexnui-altera proportione 33-34.gravitas
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sum aut deorsum ferretur: ergo etiam a in aqua gravitas esset nulla,

si in uëre esset 4. Sed quia in aëre est 8, in aqua erit 4: ut, eadem ra-

tione, gravitas b in aqua esset 2 quare eoruni gravitâtes essent in

(liipla proportione, sieut et motuum celeritates. Pari ratione de levi t

est discurrendum. Colligitur etiam, quomodo, datis duoruin ponderum

«ravitatibus in aère, statim gravitâtes eorundein in aqua cognosei

possunt ex ntroque enim subtracta gravitate tantae aquae molis

quanta est eorum moles, remanebunt gravitâtes eorum in aqua. Et sic

de aliis inediis. Et ex supradictis unicuique manifestuin esse potest,

qnod nullills rei propriam siiaiii gravitatem habemus si enim, verbi- 10

gratia,
duo

pondéra ponderentur in aqua, quis dixerit gravitâtes, quas

tune videbimus, veras esse gravitâtes eoruni ponderum, quorum deinde,

in aëre pondera,torum, diversae ab lus gravitâtes apparebunt, et aliani

inter se
proportioneni servabunt ? Quae si rursus in alio medio, ut,

verbigratia, igné, ponderari possent, essent itidem diversae gravitâtes,

aliamque proportioneni inter se liabentes et hoc semper, pro medio-

runi diversitate, variabunt. Quod si in vacuo ponderari possent,
tunc

certe, ubi nulla medii gravitas ponderum gravitatem minueret, eorum

exactas perciperemus gravitâtes. Sed quia Peripatetici,
cum principe

sue, dixerunt, in vacuo nullos fieri
posse motus et ideo olllnia aeque

20

ponderaro, forte non absonum erit hanc opinionem examinare, et eius

fmidamenta et demonstrationes perpendere haec enim quaestio est

una eorum quae de motu sunt,

Caput

iibi, contra Aristotelem, demonstratur,

si esset, motuni in instanti non conthir/ere, sed iot tempore.

Aristoteles, 4 Plrys., nitens tollere vacuum, limita facit argumenta;

quorum quae a t. 64 sunt, ex motu sunt deprompta. Quia enim ponit

motum in instanti fieri non posse, demonstrare contendit, si vacuum

daretur, motum in eo in instanti contingere quod quidem cum im- 30

possibile sit, vacuum etiam impossibile esse, necessario concludit. Nos

autem, cum de motu agamus, statuimus exquirere utrum veruin sit

(i. stantim 17. diversitatem 20. aequae. Non avvertiremo ulteriormente questa grafia.

22. questio 29. motum omnem in 32. exquire
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quod, si daretur vacuum, motus in eo in instanti fieret et cum deter-
ininaturi simus, in vacuo motum fieri in tempore, prias contrariani

opinionem examinabiraus et illius argulllenta.

Et, primo quidem, argumentorum ab Aristotele allatorum, nullum

profecto est quod necessitatem habeat; sed ununi quidem est quod
necessitatem habere, prima fronte, videtur: et hoc illud est quod t. 71
et 72 scribitur, in quo ad inconveniens illud deducit, si motus in tem-

pore fiat in vacuo, quod, scilicet, eodem tempore movebitur idem mo-
bile in pleno et vacuo. Quod quidem argumentum ut melius diluere

10possimuB, nunc in médium afferre statuimus. Supposuit itaque hoc
primum, Aristoteles, cum vidisset idem mobile per subtiliora média
citius ferri quam per crassiora eandem proportionem servare motus
velocitatem in uno medio ad alterius motus velocitatem in altero me-

dio, quam medii unius subtilitas ad alterius medii subtilitatem. Deinde
sic est argumentatus Transeat mobile a médium h in tempore c
médium autem subtilius ipso, nempe d, transeat in tempore e mani-
festum est, sicut crassities h ad crassitiem d, ita se habere tempus c ad

tempus c. Sit deinde f vacuum et mobile a, si fieri possit, transeat

îpsum f, non in instanti, sed tempore g; et sicut tempus e se habet ad
20 tempus ita se habeat crassities medii d

an 1 1• t • Cl
ad alterius medii crassitiem. Tune, ex

his quae constituta sunt, mobile a per
médium nunc inventum movebitur in

tempore g, cum médium d ad médium

nunc inventum eandem habeat propor-
tionem quam e tempus ad tempusg sed

eodem tempore g movetur a etiani per
vacuum ergo a eodem tempore move-

bitur per duo spatia aequalia, quorum
m n1111111 sit plénum, alterum vero

vacuum; quod quidem est impossibile,

Non ergo mobile movebitur per vacuum in
tempore; ergo in instanti.

Haec est Aristotelis demonstratio quae quidem optime et neces-

sario
conclusisset, si ea, quae assumpsit, demonstrasset

Aristoteles, aut,
si non

demonstrata, fuissent saltem vera; sed in hoc deceptus(1î est,

quod ea tanquam nota axiomata
assumpsit, quae non solum non sunt

8-î). mobile et in 13. velocitas in nno medio

(t>Sopra deœptm « scritto interlinetinnoiite ullucinatii/i
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sensui manifesta, verum nec
unquam demonstrata, nec etiam de-

monstrabilia, cuni prorsus falsa existant. Posuit enim eiusdem mo-

bilis motus in diversis mediis eam, in celeritate, inter se proportionem

servare, quam habent mediorum subtilitates: quod quidem falsum esse,

supra abunde domonstratum est. Ad cuius etiam confirmationem hoc

unuin addam si subtilitas aëris ad aquae subtilitatem eam propor-

tionem habet quam celeritas eiusdem mobilis in aëre ad celeritatem

ipsius in aqua, cuni igitur gutta aut quaelibet a.lia pars aquae in

aëre qniclem velociter descendat, in aqua vero nec liilum quidem

deorsum moveatur, cum celeritas in aëre ad celeritatem in aqua nul- 10

lam habeat proportionem, iam, ex ipsomet Aristotele, subtilitas aëris

ad subtilitatem aquae nullam proportionem servabit: quod ridicuhim

est. Patet igitur quod sit Aristoteli respondenduni, cum ita argumen-

tatur primum, enim, falsum est, ut supra est ostensum, differentiain

tarditatis et velocitatis eiusdem mobilis ex maiori aut minori crassitie

et subtilitate medii provenire quod etiam si concederetur, falsum

etiam est, mobile in motibus eam servare proportionem quam me-

diorum subtilitates.

Et quod eodem loco scribit Aristoteles, quod impossibile est nu-

meruni ad numerum eam habere proportionem quam numerus ad 20

nilii], verum quidem est de proportione geometrica, et non solum

in numeris sed in omni quantitate. Cum in proportionibus geome-

tricis necessarium sit ut minor quantitas possit toties multiplicari,

ut tandem quamcunque magnitudinem excédât, oportet dictam quan-

titatem esse aliquid et non nihil nihil enim semper in se multi-

plicatum nullam tamen quantitatem excedet. Attamen hoc non est

necessarium in proportionibus arithmeticis potest enim in lus nu-

merus ad numerum eam habere proportionem quam numerus ad

nihil. Cum enim nuiueri illi sint in eadern arithmetica proportione

cum maiorum super ininoribus excessus fuerint aequales, poterit pro-
so

(lJ Qui marginalniente è nggiunto: « Si
» hoc esset, omnia mobilia eaclem propor-
> tione velocitatis moverentur in aëre et
» aqua ergo velocitas plumbi in aëre ad ve-

» locitatem suam in aqua eandem haberet

» proportionem, quam velocitas ligni in aëre
» ad velocitatem ligni in aqua. Hoc autem

» falsum esse, quis non videt ? movettir

» enim plumbum in aqua; lignum autem,
» minime».
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cessas enim 20 super 12, qui est 8, est idem cum excessu ipsius 8
super 0. Quare si, ut volebat Aristoteles, motus inter se eam geo-
metrice haberent proportionem quam subtilitas ad

subtilitatem, bene
conclusisset quod in vacuo non contingeret motus in tempore tempus
enim in pleno ad tempus in vacuo non potest habere proportionem
quam subtilitas pleni ad subtilitatem vacui, cum vacui subtilitas nulla
sit sed si celeritas ad celeritatem non geoinetrice sed arithmetice
dictam proportionem servaret, iam nullum absurdum sequeretur. At
certe quidem celeritas ad celeritatem eam, arithmetice, proportionem-] vs

vivüVllJ

10servat, quam levitas medii ad medii levitatem cum celeritas ad cele-
ritatem se habeat, non sicut levitas medii ad medii levitatem sed ut
demonstratum est, sieut excessus gravitatis înobilia super huius medii
gravitatem ad excessum gravitatis eiusdem mobilis super alterius
medii gravitatem.

Quod quidem ut clarius appareat, ecce exemplum. Sit mobile a, cuius
gravitas sit 20; duo autein média inaequalia in gravitate sint bc, de; et
moles b aequalis moli a, et moles d aequalis moli itidem a; et, quia
loquimur nunc de motu deorsum qui in vacuo fit, sint média leviora
mobili, et ipsius b sit gravitas 12, ipsius vero d sit gravitas 6: manife-

20stum igitur est, ex supra demonstratis, quod celeritas mobilis a in me-
dio bc ad celeritatem mobilis eiusdem

in medio de erit sicut excessus gravi-
tatis ipsius a super gravitatem ipsius b

ad excessum gravitatis ipsius a super

gravitatem d, hoc est sicut 8 ad 14. Sit

ergo celeritas a iu medio bcut 8, celeritas

vero eiusdem a in medio de sit 14:(1>

apparet iam celeritas 14 ad celeri-

tatem 8 non eam geoinetrice servare

30proportionem, quam levitates mediorum. Levitas enim medii de du-

pla est levitatis medii bc (cum enim gravitas b sit 12, gravitas
vero d sit 6, hoc est cum gravitas b sit dupla gravitatis erit

3. habere 8. sequaeret ur– 10. quant gravitas gravitatem levitatem– 11. sicut gra-
vitas. gravitatem levitatem 12. mobilis in hoc medio super– 16. inequalia– 19. vero c sit

[l)
Cancellato di pugno di Galileo .si

legge qui: «quod si imaginabimur médium

» de adhuc levius [sostituito a nirius] esse.

» ita ut gravitas ipsius ci sit tantum 5, erit
» iam celeritas a in eo medio 15 ». Cfr. ap-
presso, pag. 280, lin. 5-G.
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levitas d dupla levitatis ?>); attamen celeritas 14 est minus quam

dupla celeritatis 8. Sed habet certe celeritas 14 ad celeritatern 8

eandem arithnietice proportionem quam levitas d ad levitatem b

cm n excessus 14 super 8 sit 6, et 6 etiam excessus levitatis d

12 super le-vitatem b 6. Quod si, rursus, médium de levius sit, ita

ut gravitas ipsias d sit 5, erit iam celeritas 15 (15 enim erit

exeessus gravitatis mobilis a super gravitatem medii d); et erit

rursus, celeritatis 15 ad celeritatem 8 eadem proportio quae erit

gravitatis medii b 12 ad gravitateni medii d 5, hoc est levitatis d

ad levitatem h: utrinque enim excessus erit 7. Quod si, rursus, gra- io

vitas d sit tantum 4, erit celeritas f 10 et erit celeritatis 16 ad

celeritatem 8 (cuius excessus est 8) eadem itidem arithmetica pro-

portio quae erit gravitatis b 12 ad gravitatem d 4, hoc est levi-

tatis d ad levitatem h, quarum excessus est itidem 8. Quod si,

rursus, médium de sit levius et gravitas il sit tantum 3, erit iam

celeritas 17 et erit celeritatis 17 ad celeritatem 8 (cuius ex-

cessus est 9) eadem arithmetica proportio quae est gravitatis b 12

ad gravitateni d 3, hoc est levitatis d ad levitatem b. Quod si

rursus, médium de sit levius et sit gravitas ipsius d tantum 2, erit

iam celeritas f' 18 et illius proportio arithmetica ad celeritatem 20

8 erit eadem quae est gravitatis h 12 ad gravitatem d 2, hoc est

levitatis d ad levitatem b utrinque enim excessus erit 10. Quod si,

rursus, médium de sit levius et gravitas d sit tantum 1, erit iam

celeritas f 19; quae ad celeritatem 8 eandem habebit arithmeticam

proportionem, quam habet gravitas b 12 ad gravitatem d 1, hoc

est levitas d ad levitatem b utrinque enim excessus erit 11. Quod

si, démuni, gravitas d sit 0, ita ut excessus gravitatis a mobilis

super médium d sit 20, erit celeritas f 20; eritque celeritatis f 20

ad celeritatem 8 eadem arithnietice proportio quae est gravitatis b

12 super gravitatem d 0 utrinque enim excessus erit 12. 30

Patet ergo quomodo celeritas ad celeritatem, non geometrice sed

arithnietice, eam servet proportionem quam medii levitas ad medii

levitatem: et cura non sit absurdum, in arithmetica
proportione, quan-

titatem ad quantitatem ita se habere sicut quantitas ad nihil, non erit

3. eadem 8-9. erit gravitas medii hoc levitatis l(i. et erit celeritas 17. est

gravitas 33-84. ([itantitas ad quantitatem
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similiter profecto absurdum, celeritatem ad celeritatem ita arithmetice

posse se habere sicut raritas ad nihil.
Quapropter in vacuo

quoque
eadem ratione movebitur mobile, ilua in pleno. In pleno enim mobile

movetur celeriter secundum excessum suae gravitatis super medii, per

quod movetur, gravitatem et ita in vacuo movebitur secundum ex-

cessum suae gravitatis super vacui gravitatem quae cum nulla sit,
erit excessus gravitatis mobilis

super gravitatem vacui tota ipsius
mobilis

gravitas quare celeriter movebitur secundum totani suam

gravitatem. In
pleno autem nullo tam celeriter moveri

poterit, cum

10 mobilis gravitatis excessus supra gravitatem medii sit minor quam
tota mobilis gravitas quare etiam minor erit

celeritas, quam si se-

cundum totam suam gravitatem moveretur.

Ex quo manifeste colligi potest, quomodo in
pleno, ut apud nos, nulla

ponderantiir secundum eorum propriam naturalemque gravitatem; sed

semper eo erunt leviora quo in medio graviori extiterint, et erunt qui-
dem leviora tantum quanta esset gravitas raolis talis medii aequalis moli

illius rei in vacuo ita ut sphaera quidem phunbea in aqua erit tanto

levior quam in
vacuo, quanta est gravitas sphaerae aqueae, aequalis

sphaerae plumbeae, in vacuo et sic sphaera plumbea in aëre est tanto
20 levior quam in vacuo, quanta esset gravitas sphaerae aëreae, mole ac-

qualis sphaerae plumbeae, in
vacuo et sic in igné, et ceteris. Et quia

ex gravitate quam habet mobile in
medio, in quo movetur, sequitur

motus
celeritas, eo erit celerior motus quo gravius erit idem mobile

pro diversitate mediorum. Nec tamen valet hoc argumentum Vacuum

est médium omni pleno medio infinité
levius; ergo in ipso continget

motus infinité celerior quam in medio
pleno; ergo in instanti. Nanque

verum est quod vacuum infinité levius est quovis medio: nec tamen

dicendum
est, tale médium esse infinitae

gravitatis ita est intel-

ligendum, ut possunt esse inter
aëris, verbigratia, levitatoin et vacuum

30 infinita
média, leviora aëre, vacuo vero graviora. Quod si ita intelli-

gatur, etiam inter celeritatem in aëre et celeritatem in vacuo pos-
sunt esse infinitae celeritates, maiores celeritate

quae contingit in

aëre, minores vero celeritate in vacuo sic et inter gravitatem mo-

bilis in aëre et gravitatem eiusdem in vacuo possunt esse infinitae

gravitâtes mediae, maiores quidem gravitate in
aëre, minores vero

1. celeritas ad celeritatem 9-10. cum sue mobilis 29. levitate et vacuo
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gravitate in niedio. Et lioc contingit in oinni continue) ut inter

lineas a, b, quarum a maior, possunt esse infinitae lineae mediae,

minores quideni a, uiaiores vero h (cum enim excessus, quo a su-

}>erat b, sit linea, erit infinité elivisibilis) non tamen dicendum est,

lineani a infinité excedere Hneamb, ita ut, etiam si b infinité multi-

])licetur, non componat tandem lineam maiorem ipsa a.

1 Et ita, pari ratione, si intelligamus a esse celeritatem in

vacuo, b vero celeritatem in aëre, poterunt quidem esse

inter a et b infinitae celeritates, maiores quam b et mi-

nores quam a: nec tamen concludendum erit, a infinité 10

excedere ipsani />, ita ut tempus
in quo fit celeritas a, in se quan-

tumlibet multiplicatum nimquam tamen possit excedere tempus

celeritatis b, et, ideo, celeritas temporis a sit instantanea. Patet

ergo quomodo intelligendum sit: Levitas vacui infinité excedit le-

vitatem medii, ergo celeritas in vacuo infinité excedet celeritatem

in pleno. Conceditur totuin. Ergo celeritas in vacuo erit in in-

stanti, negatur. Potest enim esse in tempore, sed breviori quidem

quam tempus celeritatis in pleno; ita ut inter tempus in pleno et

tempus in vacuo possint infinita tempora intercedere, hoc quidem

maiora, illo vero minora et ita non est necessarium, motum in vacuo 20

fieri in instanti, sed in tempore
minori quam sit tempus

motus in

quovis pleno. Quare, ut uno verbo clicalii, hoc totuin est raeum in-

tentuni ut si sit grave a, cuius gravitas propria et naturalis sit 1000,

huius in quovis medio pleno gravitas
minor erit quam mille, et, ideo,

celeritas sui motus in quoeunque pleno minor erit quam mille. Ut

il
si intelligamus médium, > cuius tantae molis, quanta

est moles a, gravitas sit tantum 1, erit in hoc me-

dio gravitas a 999 quare etiam sua celeritas 999

et solum celeritas ipsius a erit mille in niedio ubi

illius gravitas sit mille et hoc nullibi erit nisi in vacuo. 30

Haec est solutio argumenti Aristotelis ex qua satis intelligi potest,

quomodo in vacuo nullo pacto requiratur motus instantaneus. Cetera

argumenta Aristotelis nullius sunt roboris et nullam habent necessita-

tem. Nam dicere, exempli gratia, in vacuo non magis hue quam illuc,

aut sursum quam deorsum, movebitur mobile, quia non magis versus

sursum quam deorsum cedit vacuumsed undique aequaliter, puérile

1. ut in lineainter 10. quama essenec 17.tempo 32.quomo 36.undiquae
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est: nain hoc ,de.m dicam de
afire; onm cmim

lapis est in
aëre, quomodo

mag>s cerht deorsum quam sursum, aut smistrorsum quam dextrorsumsi aéra
ubique eadem est raritas ? Hic diceret forsa.i

aliquis ex Ari-

stotele, aërem grava» in sua
regione, et ob id

magis iuvare inotum
deorsum: sed ha* chimaerulas capite sequenti

examinabimus ubi

inqmremus ntram elementa in
proprio loco gravitent. Similiter étiam

cum
dieunt, In vacno non est neque sursum

neque deorsum quis
hoc nommant?

Nonne, si vacims esset
aër, vacuum

prope terrain esset
centra

propmquius vacuo quod esset
prope igne,n ? Argumentum

10 etiam
quod facit Aristoteles do

proiectis, dicens Proiecta in vaeuo
non possunt moveri, nam

proiecta, cum extra manrnn moventis
sunt

moventur ab aëre vel alio n.edio corporeo circmnanibieiite et
moto'

quod qmdem desideratm- in
vacuo > similiter nullins est moment]

•'

point emm proiecta, a medio vel.i; quod quiden, falsum
esse, suo loco

demonstrabnnus. Falsum similiter quod- addit
argumente, de diversis

mobilibuB m eodem medio ponit, enim, in pleno quidem graviora
velooius

fern, quod fortius scindant
médium, et hanc solarn'esse ce-

iBritatis
causam quae resiatentia cum in vacuo non sit, indneit motus

omnes futures esse in vacuo in eodem tempore et eadem cuin celeri-
20 tato: quod quidem impossibile esse

asserit. Et, primo, Aristoteles peccat
in

lioc, quod non ostendit quomodo absurdnm sit, in vacuo diversa.

mobilia eadem celeritate moveri sed
magis peccat cum

ponit, mo-
tuum celeritates diversorum mobilium ex eo

pendere, quod graviora
mobilia melius médium dividant. Non enim ex hoc

spectanda est

mobilium
celeritas, ut

supra demonstratum est, sed ex inaiori excessu

gravitatis mobilium
super gravitatem medii coleritates enim talium

excessuum
proportionem seciintur sed divereorum mobilium gravi-

tatis non idem est excessus
super eiusdem medii

gravitatem (essent
enim mobilia

aeque gravia): quare nec celeritates erunt aequales. Ut
so

mobilis, cuius gravitas est 8, super gravitatem vacui, quae nulla
est,

excessus
est 8 quare 8 erit celeritas mobilis

vero, cuius gravitas
est 4, excessus

super vacuum similiter erit 4 quare et illius cele-

ritas 4. In vacuo demura eadem demonstratione utentes quam in

2. dentronum 3. ubiquae 5. chymemlas 8. «kuui» esset air !). mopinnuior11. montes-- 17. forctius 19. future 22. eaekritale moveentur 23-38. motuZ-4. mehus ,hv,clant 25. maiori ant n.i[nori] oww 26. mobilius 29. aequales. At31. est ipse 8
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pleno posuimus, demonstrabimus, mobilia specie eadem, mole vero

diversa, eadem celeritate moveri in vacuo. Et de hoc satis.

Tanta(l) ost veritatis vis, ut doctissimi etiam viri et
Peripatetici

huius sententiae Aristotelis falsitatem cognoverint, (juarnvis eoruin

nullus commode Aristotelis argumenta diluere potuerit. Nec certe

ulliis unquam arguinentum, quod 4° Phys. t. 71 et 72 scribitur,

ovortero potuit nunquam enim adhuc illius fallaeia observata fuit;

et quamvis Scotus, D. Tholnas, Philoponus et alii nonnulli contrariam

Àristoteli teneant sententiam, attamen veritatem fide potius quani

vera demonstratione, aut quod Aristoteli
responderint, aunt consecuti. io

Et, quidein, nullus sit qui speret posse se Aristoteli respondere et illius

demonstrationem i evertere, si eam proportionem concédât, quae ab

eo ponitur inter velocitates eiusdem mobilis in diversis mediis. Ponit

enim, ita se habere velocitatem in uno modio ad velocitatem in alio,

si eut subtilitas unius medii ad subtilitatem in altero: hanc nullus

hucusque negare ausus est. Nec quicquam roboris habet quod a prae-

dictis ponitur, nempe duplex illa resistentia mobilis ad motum: altéra,

scilicet, extrinseca, proveniens ex medii crassitie; altéra vero intrin-

soca, ratione determinatae gravitatis mobilis. Hoc enim fictitium quid-

dam est non enim, si accurate
coiisi(leremus, différant inter se istae 20

duae resistentiae. Ut enim supra declaratum est, crassities seu (ut

rectius loquar) gravitas medii facit levitatem mobilis, et medii levitas

mobilis gravitatem praestat; et idem mobile modo gravius modo levius

est, prout in leviori vel graviori medio erit. Nihil igitur addunt novi,

ponentes duplicem illam resistentiam cum tantummodo augeatur et

minuatur pro clecreiiiento vel incremento gravitatis vel crassitiei

medii. Quod si rursus concédant, augeri et minui in ea proportione

in qua gravitâtes medii variantur, frustra tentabunt Aristotelis argu-

mentum evertere.

1. eadem move vero 4. senctentiae 5. comode 7. avertere 8. Tomas, Phyloponus
î). attamen ad hoc veritatem 14. se habere

velocitas 16-17. predictis 18-19. alteram

vero intrinsecam 19. detenninate 20-21. iste due 23. prestat

(" Tl tratto f;lio segne, 0 che si legge
in un foglietto numerato ora 80a e inserito

tra- la car. 79 v. 0 il recto della 806, è, vera-

mente, richiamato con un segno alle parole
« Aristoteles, 4 Phys., nitens etc. » (pacr. 276,

lin. 27), cioè al principio del capitolo teste
terminato. Noi tuttavia, ravvisandovi una.

giunta apposta dall'Autore al capitolo me-

desimo, abbiamo stimato opportuno di col-
locarla alla fine.
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Caput

in quo error Aristotelis manifestatur,

dicentis, aërem in projmo loco gravure.

Methodus quam in hoc tractatu servabimus ea erit, ut semper
dicencla ex dictis pondeant; nue unquam (si licebit) declaranda sup-
ponam tanquain vcra. Quam quidem methodum niatiiematici moi m«
docuere nec satis quidem a philosophé quibusdam sorvatur, qui sae-

pius, physica eloinenta docentes, ea quae seu in libris De anima, sou
in libris Do caelo, quin et in Metaphysicis, tradita, supponunt; nec etiam

10 hoc sufficit, sed etiam, docentes logicam continue, ea in ore lia-
bent quae in ultimis Aristotelis libris tradita sunt ita ut, dum di-

scipulos prima docent, supponunt eos omnia scire, doctrinamque tra-
dunt non ex notioribus, verum ex ignotis simpliciter et inauditis.
Accidit autem ita addiacentibus, ut nunquani quicquam per causas
sciant, sed tantuni ut fide credant, quia, nempe, hoc dixerit Aristo-
teles. Utrum deinde verum sit quod dixerit Aristoteles, pauci sunt qui
quaerant sufficit eniin his, quod eo doctiores habebuntur, quo plures
Aristotelis locos prae manibus liabobunt. Sed, his omissis, ad propo-
situm revertentes, videndum est, utrum aër et aqua vere in propriis20locis habeant gravitatem haec enim quaestio, solis his quae tradita
sunt suppositis, explicari potest.

Aristoteles, nedum aquam in proprio loco gravem esse, verum
etiam aôrem, scripsit 4 Caeli t. 30; dicens, in 'sua regione omnia
gravitatem habere praeter ignem, aërem etiam ipsum. De aëre au-
tem statim probat a signo dicens, quia inagis trahit uter inflatus
quam non inflatus, signum igitur aërem in utre habere gravitatem.
Hoc idem repetit t. 39 eiusdem libri, inquiens, in sua regione unum-

quodque eorurn, quae gravitatem habent ac levitatem, gravitatem
habere: ponit enim, aërem et aquam in relatione quidem ad alia ele-

30 menta nunc esse gravia nunc quidem levia, sed absolute et in propria
regione gravare tantum. Quidam vero receiitiores philosophi, ani-
madvertentes id quod Aristoteles scripsit 3° Caeli t. 28, nempe aërem

utrumque motum iuvare quatenus, scilicet, levis est, iuvare motum
4. Metodus G.matematici 7,81.phylosophys,phylosophy.Nonavvertiremoulte-

riornientequestagrafia. 7-8. sepius 19.utrumelemeiitaaër
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sursum, qiiatenus vero gravis, motum deorsiun aliud
argumentum

ettbrnmrunt, dicentes Aër inagis iuvat inotuni deorsuin, quia facilius

fort gravia deorsuin, quam motum sursum, quia difticilius fert levia

sursuni.
Concluserunt, aërem necessario gravein esse censendum in

regione sua,. Hoc tamen oinnino falsum esse, inox innotescet et de-

monstrabimus, aërem et aquam in regione sua nec
gravia esse nec

levia;"1 denionstrabimus deinde, recentioruni
philosopliorum argu-

mentuni oppositum shnpliciter concludere ei quod ipsi probare con-

tendunt, nec potuisse illos argumentum invenire
quod inagis sibi

coiitrariaretur.

Et, primo t|iiidem, oinnino inexcogitabile videtur, quomodo aër et

aqua 111 proprio loco gravitent. Niinque aliqua pars aquae in loco aëris,

hoc; est in aëre ipso, gravitât, et deorsuin quidem fertur quia gravi-

tât; sed quis uuijuam mente concipiet, aliquam partein aquae in aqua

descendent ? Si enini descendet, qiiando erit in fundo, necesse est ut

locus, in quem iutrat, ia.ni evacuetur ab alla aqua, quae coacta erit

ascendere unde alia récusait et sic iain illa
pars aquae erit levis in

proprio loco. 2°, Si
aliqua pars aquae in

aqua est gravis, vocetur, ver-

bigratia, a: quia ergo pars aquae a in aqua est gravis et
descendit, si

accipiamus aliarn aquae partem quae in mole
aequetur ipsi a, necessa-

rio a gravi or erit quain altéra pars aquae et sic aqua erit gravior

quam aqua: quo quid ineptius excogitari potest? Ad
exemplum autem

Aristotelis de utre, respondeo quod, si foramen utris seu follis innati sit

apertum, ita ut aër, non vi compressus, in folle
detineatur, non erit

iain uter gravior quam non inHatus: sed si vi rnultum aëris in eo

coniprimatur, cui diibium erit quod gravitabit ? Aër enim tune, vi

constrictus, gravior est aëre libero et vaganti: sicut si uter lana re-

Ijleatur, deinde vero alteruin tantum lanae
superaddatur, vi compri-

mendo, quis anceps erit an gravior fiet uter neene ? Pari ratione, si,

verbigratia, intelligamus partem aëris in qua so

sit a, alianii vero partein aëris, in qua b, esse

duplam ipsius a. tune aër h in loco i^nis,v n

verbigratia, duplo gravior erit aëru a si ergo
(2)

aër b vi coarcte-

12. imrs aqua 23. forcuùcn utri 31. m qua h sit, esse 33. dupja

(1>Postilla marginale « Sequitur quae-
» stio, an detur simpliciter grave et simpli-
» citer leve » cou évidente rimando al ca-

pitulo che tseg"iie.

li)Cancellato di pugno di Galileo si legge

qui « in folle qui, verbigratia, naturaliser
*•11011caperet niai aërem a, vi constipetur
» aër b ».
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tur, ita ut fiat moles aequalis moli a, erit ialn aër h quodainmodo
alia aëris species gravior quam sit aër a; quid ergo mirum si aër b
in aëre, cuius pars est a, descendet ? Patet igitur ratio cur uter
intlatus magis trahat aër enim qui in ipso est, gravior est aëre
circuinfuso, eo quod iii angustiori loco plus eiusdem materiae corn-
praehendat. Manifestum itaque est, nullius esse roboris argumentum
(le utre cum, volens ostendere aërem liberum et rarum, ut sua est
natura, gravem esse, in exemplo deinde assumât aërem vi conden-
satum et in angusto loco compressum.

10 Ad argumentum deinde dicentium, aërem ideo esse gravem quia
facilius fert gravia deoreuin quam levia sursum, respondeo, for-
mam istani argumentandi esse ex diametro contra argulllentantes.
Si enim illud médium grave existimandum est quod facilius fert
gravia deorauin, aër erit iam gravior aqua ea enim quae deorsunl

feruntur, facilius et citius descendunt in aëre quam in aqua. Adde:
supra demonstratum est, gravia quae in aqua deorsum feruntur,
tanta vi descendere, quanto eorum gravitas gravitatem molis aquae
eoruni moli aequalis excedit. Si ergo fuerit corpus aliquod grave, ut,
verbigratia, corpus in quo a, cuius gravitas sit 8, gravitas autem

20aquae h, cuius moles aequetur moli a, sit 4, tune soli- a b
dum a in aqua feretur deorsum ita celeriter et facile
ut 4; si vero deinde idem corpus ferretur per me-
dium levius quam médium b, ita ut talis medii tanta moles quanta
est moles ipsius b haberet tantum 3 gravitatis, tunc a in tali
medio moveretur ita celeriter et facile ut 5. Patet, igitur, quod
idem corpus a facilius deorsum movetur per média leviora quam
per graviora ergo necessario sequitur, quod médium eo levius exi-
stimandum sit, quo gravia in eo facilius deorsum moventur; cuius
contrarium ipsi affirmai) ant. Cui igitur iam non apertissimum est

30quod, si aër adhuc levior esset, gravia deorsum facilius moveren-
tur ? Quod si sic est, sequitur, aërem ideo levem esse, quia gravia in
eo facile deorsum feruntur. Opposito autem modo de levibus ratioci-

nantes, colligemus, médium illud grave existimandum esse, per quod
levia facilius sursum feruntur; illud vero leve, per quod levia difficile
ascendunt. Ergo, tum quia in aëre levia difficilius sursum moventur,
tum quia in eodem gravia facilius deorsum 1110ventur,sequitur aërem

20. aequaetur 28. movetur
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magis levem quam gravem esse existimaiulum. Sed lioc sohun con-

cludarn eorum modo argumentando qui si bonus erit, videant ipsi

quid colligatur attamen tlixerim ego, elementa in propriis locis nec

gravia esse nec levia. Si enim pars aquae in aqua esset gravis, de-

scenderet quod non facit et si gravis esset, quomodo, in profundo

natantes? vastissimae inolis aquae gravitatem non sentirenms? Ad lioc

responderent ipsi quia partes aquae super partes haerent, sicut late-

res mûri
super lateribus incumbunt unde, dicunt, accidit, murem exi~

stentein in inuro lapidum pondus non sentire.(1) Quae quidem compa-

ratio non satis accommoclata videtur. Primo, enim, comparant aquain lu

liuidani et labentem muro solido et consistenti deinde, quod kiteres

non super humerum mûris consistant, signum est, quod, ablato mure,

remanet foramen ubi erat mus, nec in eo lateres labuntur sed, ablato

pisce aut homine ex aqua, non remanet locus ubi erat homo, sed

statim ab aqua repletur; quod indicat, aquam inniti super pisces aut

hommes. Quomodo ergo solvetur
problema, nisi dicamus, aquam et

aërem non gravare in suis regionibus? Ita ut talis sit tota problema-

tis explicatio: tune dicimur gravari, quando super nos incumbit ali-

quod pondus quod sua gravitate deorsum tendit, nobis autem opus

est nostra vi resistere ne amplius descendat; illud autem resistere est 2U

quod gravari appellamus. At quia demonstratum est, corpora quae

sunt aqua graviora, in
aquam demissa, descendere, et esse in aqua

gravia quidem, attamen minus gravia quam in aëre leviora autem

aqua ostensa sunt, vi sub aquam impulsa, sursum attolli; quae vero

sunt aeque gravia i~ ac
aqua neque sursum neque deorsum ferri, sed

ibi manere ubi
collocantur, dummodo tota fuerint sub aqua ex hoc

patet quod si nobis sub aqua existentibus incumbat aliquod corpus

aqua gravius, ut lapis, gravabimur quidem, sed minus quam si esse-

mus in aëre, quia lapis in aqua est .minus gravis quam in aëre: si

vero nobis in aqua manentibus corpus aqua levius alligaturn fuerit, so

nedum
gravabimur, verum etiam attollemur ab illo; ut patet in na-

tantibus cum
cucurbita, cum alioquin, in aëre existantes, a cucurbita

gravemur et hoc quia cucurbita in
aquam impulsa fertur sursum et

allevat, in aëre vero fertur deorsum et gravât si autem in aqua exi-

stentibus
aliquod corpus aeque grave ac aqua nobis iinmineat, neque

_6; V^tissime–J.
herent–\O. aecomodata 12. umerum– 25. nequae sursum

(l) Postilla marginale: « Simplicius, lib. 4 Caeli t. 30 ».
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ab illo gravabimur neque attollemur, quia neque sursus neque deor-
Bum tale corpus feretur. At non invenitur corpus aliquod, quod magie
aquae in gravitate aequetur quam ipsalnet aqua non ergo mirum
est si aqua in aqua non descendat et gravet; diximus enim, gravari
esse resistere nostra vi corpori deorsum petenti. Et eadem prorsus
ratio de aëre habenda est.

Haec, meo iudicio, quicquid dicant alii, est vera problelnatis
explicatio. Cum igitur nec aër nec aqua deorsum in suis regionibus
ferantur neque sursunl, ne dicantur esse aut gravia aut levia cum

10gravia delinianttir ea esse quae deorsum feruntur, levia vero quae
sursum. Et cum de motu loquimur, semper non solum gravitatis aut
levitatis mobilis, sed gravitatis et levitatis medii etiam, ratio est
habenda: non grave deorsum movebitur, nisi medio per quod ferri
débet gravius erit nec leve ascendet, nisi levius fuerit medio per
quod movetur. Quod cum ita sit, aqua -non descendet in aqua, cum

aqua gravior non sit quam aqua et cum non descendat, non erit
aqua in aqua gravis. Quod si, non ut consideravit Aristoteles, sed
per se, simpliciter et absolute, nullo habito respectu, quaeratur utrum
elenienta gravia sint, respondemus, nedum aquam aut terrain aut

20aërem, verum etiam et ignem, et si quid igné sit levius, gravitatem
liabere, et deumm omnia quae cum substantia quantitatem et ma-
teriam habeant coniunctam. Sed quia hic contrariatur Aristoteles,
ponens simpliciter leve quod nullibi gravât, examinandam iudicamus
esse talem opinionem quod quidem capite sequenti exequemur.

Capuï

in quo contra Aristotelem concluditnr, non esse ponendum simpliciter leve
et simpliciter grave: quae etiam si darentur, non erunt terra et ignis,
ut ipse credidit.

Grave et leve non nisi in comparatione ad minus gravia vel levia
m considéraient qui ante Aristotelem et hoc quidem, meo iudicio, iure

optimo Aristoteles autem, 4 Caeli, opinionein antiquorum confutare

nititur, suamque huic contrariam confirmare. Nos autem, antiquorum
U.ferant 24.sequaentiexequaemur
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in hoc opinionem secuturi, tum Aristotelis confutationes, tum etiani

suas coniirmationes, examinabimus, confutationes quidem confirmando,

continu ationes vero confutando et hoc quidem tune praestabimus,

cuin Aristotelis opinionem exposuerimus.

Définit itaque, primo, Aristoteles, illud se appellare gravissimum

simpheiter, quod omnibus substat et semper ad médium fertur levis-

siinuin vero appellat id, quod omnibus supereminet et semper sur-

sum, nunquam vero deorsum, movetur et haec scribit 4 Caeli t. 26

et 31. Dicit deinde, gravissimuni esse terram, et levissimum ig-neni

et hoc t. 32 et aliis iii locis. Tune, contra ponentes in igné aliquam 10

gravitatem, sic argumentatur Si ignis habet aliquam gravitatem,

ergo alicui i
substabit at hoc non videtur; ergo [etc.].(1) Argumen-

tum hoc non concludit. Nam ad hoc ut aliquid alicui immineat,

sufncit ut eo, cui imminere débet, sit minus grave; non autem ne-

cesse est, ut omni gravitate careat sicut ad hoc ut lignum aquae

supernatet, non
requiritur necessario ut lignum omni gravitate ca-

reat, sed satis est ut sit aqua minus grave et ita, pari ratione,

ad hoc ut ignis aëri
immineat, sat est quod aëre sit minus gravis,

nec est necessarium ut omni careat gravitate. Quare patet, nul-

lam necessitatem habere hoc argumentmn. 20

Argumentatur etiam hoc pacto Si ignis aliquam habet gravitatem,

ergo multus ignis gravior erit pauco quare tardius ascendet multum

ignis in aëre quam paucuni et ita, si terra habet aliquam levitatem,

multum terrae, quod plus habebit levitatis, tardius descendet quani

pauca terra experientia tamen contrarium ostendit videmus eniin,

multum ignem citius ascendere pauco, sicut et multain terram citius

descendere
signum ergo est quod in igné est tantum levitas et cuin

in multo igné plus sit levitatis, citius ascendit. Hoc quoque argumentum

infirmum est. Et, primo quidem, limites transcendit.(2) Non enim valet

consequentia, Si ignis absolute consideratus habet gravitatem, ergo ao

30.consequaentia

W Cfr. png. 17, (2).
(â)Ciù che viene appresso, fino aile pa-

role « in arguiuentando >, è sostituito uiar-

ginahnente al tratto seguente, caucellato di

pugno di Galileo < Cum enim dicit, Mul-
» tum ignis in loco aiiri.s plus habobit gra-
» vitatis quain paucum, non bene hoc deducit.
» Cum enim dicimus, ignem habere aliquam

gravitatem, dicimus de igné absolute et

» îmllo ad aliud habita respectu considerato

»
quare non valet consequentia, Ergo in au're

»
plus habebit gravitatis multum ignis quam

»
paucum nam in aère nullil pars ignis liabet

»
gravitatem, cum ascendat». E prima ave va

cominciato, ed è altresi cancellato: «Nam

etiam a me non
negabi[tur]

».
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multuin ignis in aëre
gravius erit pauco ignis enim in aëro nullam

habet gravitatem. Sed ita est argumentandum Ignis, absolute con-

sideratus, habet gravitatem ergo ubi ignis habet
gravitatem, multum

ignis multam habebit
gravitatem et ubi ignis habet

levitatem, ut in

aëre, ibi multum ignis multam habebit
levitatem, paucuru vero

pau-
eam. Constat

ergo Aristotelis fallacia in argumentando. 2° falsum

est quod asserit, nempe, multum
ignem citius ascendere quam pau-

cum, aut multam terrain velocius descendent quam paucarn ut supra

demonstravimus.

10 3°, argumentatur Si ignis habet gravitatem, erit iam multum

ignis pauco aëre gravius quod quidem pro absurdo maximo ponit,
sicut si dicamus, Si terra habet levitatem aliquam, erit aliqua pars
terrae levior aliqua parte aquae quod falsum inquit esse, quia vi-

demus, quamlibet terrae particulam sub aquam descendere, et quam-
libet ignis portionem in aëre sursum ferri. Quod quidem arguiiien-
tum magis infirmum est ceteris omnibus quis autem est adeo

stultus, ut non credat, multum aquae gravius esse pauca terra, et
multum aëris pauca aqua, et multum ignis pauco aëre? Neque obstat

quod dicit Aristoteles Videmus terram in aqua descendere. Nam,
20 cuin haec dicit, iam non sibi constat: nanque, cum dicimus aquam

habere gravitatem, non dicimus habere gravitatem in sua regione,
ubi, ut demonstratum est, nullam habet aut gravitatem aut levita-

tem sed dicimus, multuin aquae gravius esse pauca terra in loco ubi

aqua etiam habeat gravitatem, ut, verbigratia, in aëre. Nam si va-
leret illa argumentandi ratio, concluderem etiam, paucum plumbi
gravius esse maxima trabe, quia plumbum in aqua descendit, trabes
autem non at verum quidem est quod plumbi paucum gravius est
trabe in loco ubi trabes nullam habeat gravitatem; sed si volumus

loqui de gravitate trabis, oportet ponere trabem in loco ubi habeat
30gravitatem. Similiter, cum dicit, Quaelibet particula aquae in aëre

descendit, ergo quantumvis aëris levius est particula aquae; hoc
verum erit in eo loco, ubi aër nullam habet gravitatem, aqua vero
habet sed hoc non erit loqui de gravitate absoluta, ut loquimur.
Nanque, si ponamus multum aëris in loco ubi aër etiam gravet, ut
in igné aut vacuo, ibi profecto gravius erit pauca aqua. Neque con-

cludatur, Ergo velocius descendet qui enim ita concluderet, osten-
1(1quiautem–22-23. levitate–
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deret se
ignorare, unde tarditas et velocitas motus oriatur. Non enim

valet, Saccus stuppa confertus in aëre
gravior est pauco plumbo,

ergo in aëre citius descendit stultus enim non haeo diceret, nec

ullus qui quae supra dicta sunt intellexerit. Sic de igné est ratio-

cinandum midtuni enim ignis gravius orit pauco aëre non tamen

in aëre, ubi ignis nullam habet gravitateni, sed in alio loco ubi ignis

quoque gravet, ut esset in vacuo aut in medio leviori quain sit ignis.

Hic mehercule taedet et pudet, quod verba sint iactanda ad sol-

venda talll puerilia argumenta tanquam crassas subtilitates, quales

illae sunt, quas, contra antiquos, toto 4 Caeli inculcat Aristoteles 10

nihil enim roboris, nihil doctrinae, nihil concinnitatis aut venustatis

habentes, et quaruni fallacias quisque cognoscet, si quae supra dicta

sunt
intellexerit. Sicut cuni dicit, Videinus terrain omnibus substare,

ignein vero
superesse; oportet, Aristotelem habuisse Lyncei oculos, si

vidit utrum in visceribus terrae sit aliquid quod terra sit gravius

necne, et an
super ignem sit aliquod corpus levius. Sed, absque Lyncei

oculis, caecus videre poterit, limita esse terra graviora, ut metalla

omnia, quibus liquefactis terra
supernatat, ut ipai argento, quod dicunt.

vivo et non solum est argento vivo levior terra, sed plusquam decies

levior. Quomodo ergo metalhi accipiunt gravitatem suam a terra, si 20

quam terra
longe sunt graviora; cum tamen, si ex terra, aqua, aëre

et igné constârent, longe leviora esse deberent quam sola terra? Patet

ergo, rnulta esse terra graviora. Cum ergo dicit: Duo sunt loca con-

traria, médium et extremuin, accipiens pro extreino lunae concavum

ergo oportet, quae in illis sunt esse contraria quod non erit, nisi terra

ponatur omni carens
levitate, ignis vero ab omni gravitate vacuus: ar-

gumentum nullam habet necessitatem quam etiam si haberet, centro

contrariatur etiam eodem pacto concavum aquae et aëris, sicut con-

cavum 3 5 nec, tamen, quae sub concavo aëris sunt, omni carent gravi-

tate/ n Quod vero de levitate ignis scribit, dicens quod, si submoveatur 30

aër, ignis non
descendet, ut aër submota aqua, demonstratione indiget:

quod non probavit Aristoteles, nisi dicas quod dixerit, Sicut terra non

ascendit in medicorum cucurbitulis quia gravissima est, ita ignis non

descendet quia levissimus. Sed non valet proportio: quia, non quod

8. tedet et embesco pudet 9-10. quales multae illae 14. igné 14, 1G. lincei

(1)Le parole da « centro » a « carent
» gravitate » nell' autografo sono sottoli-

_h-

neate, ed haiino margiiialmente questa po-
stilla «Hoc idem scribit Plato in Tiniueo*.
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terra sit gravissima, non ascendit, sed quia non est nuida nam
neque lignum ascenderet, cum tamen sit levius aqua, quae ascendit;
ascenderet tamen mercurius, quamvis terra gravior, quia fluidus et
Hicignis descendent, quia non solidus sed fluens habetur.(1) Sed, amabo
si olementa, ut ipse vult, ad invicem transmutantur, quando ex aëre
gravi -fit ignis, quid de illa gravitate aëris'? An forsan adnihilatur ?
Sed, si adnihilatur, cum rursiis ex igné fit terra, unde manat gravi-
tas ? an forsan gravitas, quae aliquid est, ex non gravitate, quae
nihil est ? Sed amplius si ignis omni caret g ravitate, ergo et oinni

10densitate carebit densum enim consequitur grave sed quod omni
caret densitate, id vacuum est: ergo ignis vacuum. At quid absurdius ?
Sed, démuni, qiioniodo unquani poterit quis ignem imaginari substan-
tiam cum quantitate coniunctam gravitatem non habere ? Hoc pro-
fecto omnino irrationabile videtur. Et cum dicimus, terrain omnium
esse gravissinmm, quia omnibus substat, cogimur, velimus nolimus,
dicere terram ideo esse gravissimam, respectu aliorum, quia omnibus
substat. Substare enim omnibus et omnium esse gravissinmm, idem
sunt et hoc patet quia, si gravissimnm est quod omnibus substat,
si omnia auferantur, non poterit amplius gravissimum dici, cum nulli

20 substet. Dicitur ergo gravissimum in comparatione minus gravium,
quibus substat et idem de levitate ignis dicendum est. Concludimus
igitur, non posse aliquid dici gravissimum nulla habita ratione alio-
rum quae minus gravia sunt, cum gravissimum non possit definiri
aut mente concipi nisi quatenus minus gravibus substat; et, ita, le-
vissimum non posse dici nisi in comparatione ad .minus levia, quibus
supereminet nec corpus levissimum esse id quod omni careat gravi-
tate, hoc enim est vacuum non corpus aliquod, sed id quod illis,
quae habent gravitatem, est minus grave. Nec tamen dixerim, non
inveniri in rerum natura aliquid quod omnibus sit gravius, et aliquid

3oquod omnibus sit levius, hoc est minus grave sed solum haec duo ne-
galnus, id posse considerari absolute, non habita ratione aliorum, et,
etiam, talia esse terram et ignem. Multa enim sunt graviora quam

1. terra si gravissima 2. nequae 6. ipsae 29.natura aliquod

(1)
Affgiunta marginale « Grave et levé'

» per sursum et deorsum definiuntur: si ergo
» est simpliciter grave et simpliciter leve,
» erit simpliciter deorsum et simpliciter sur-

» sum. At simpliciter deorsum et simpliciter
> sursum loca non sunt alterum enim est
» indivisibile punctum alterum vero, sim-
» plex superficies. »
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terra, quae quidem videmus et possent etiam esse aliqua igné le-

viora, ut exhalationes aliquae, quae super ignem advolarent sed hoc

non possumus audacter aftirinare, quia super ignem non fuiinus. Quod

si ignis est, non tauien oinni caret gravitate hoc enim vacui est

quare etiam ignis, si submoveatur aër, descendot, si vacuum sub ipso

relinquatur aut aliquod alii.id médium igné levius. Descendunt enim

oiunia, dummodo medio, per quod
ferri debent, sint

graviora, ut

supra est ostensum nec répugnât
in vacuo fieri

motus, ut similiter

declaratum est. Àt nunc non descendit ignis, quia aër, per quem

ferri deboret, gravior est ipso igné, et non quia ignis nullarn habeat 10

gravitatem sicut nec aër descendit, quia ferri deberet per aquam

quae, cuni sit aëre gravior, hoc non patitnr nec, quia aër non de-

scendit, clictmdum est aërem omni carere gravitate.

Cafut

in (juo contra Arîstotrtem et Themistium dcmonstratur,

in vacuo solum différentiels cjravitatum et motimm exacte discerni posse.

Themistius, Aristotelis opinionem sequens, de vacuo
loquemlo, haec

super t. 74, 41 Phys., scribit Cum vacuum itaque cedat
aequaliter,

sed neque cedat quidein (cum enim id nihil sit, subtilis hominis est

putare vacuum cedere), ita fit ut differentiae gravium et
levium, idest 20

rerum momenta, tollantur, et, quod sequens est, omnibus quae mo-

ventur aequalis et indiscriminata velocitas accidat. Quanto autem

haec falsa sint inox innotescet, cum, quomodo in solo vacuo possint

vera gravi tatum et niotuum discrimina dari, et in pleno nullo liaec

inveniri posse, declaraverimus.

Et, primo quidem, sicut inter philosoplios variae de eadem re
o])i-

niones certo testantur testimonio, eorum nullum veritatem detegisse (si

enim semel ab aliquo inventa esset, statirn et nulla
controversia, quae

sua est natura, omnibus se videri et cognosci permisisset), sic etiam in

mediis variis variae eorundem corporum gravitatum proportiones, a 30

nullo medio vera et naturalia pondéra determinari, firmo arguunt ar-

gumento. Quo enim médium gravius-est,
eo maior inter gravitates soli-

dorum est differentia. Quod quidem ut adhuc facilius
intelligatur, ea,

2. exalationes 15, 17. Temisli. l(i. differentiae 28. invencta
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quae supra demonstrata
sunt, in memoriam reducantur. Demonstratum

est
itaque, verbigratia, solidum

aliquod minus in
aqua quam in aëre

ponderare, quanta est
gravitas in aëre rnolis

aquae aequalis solidi moli:

ut si sint duo
solida, (t,, b, gravitas autem a in aëre sit 8, gravitas vero h

ait 6, sint autem eorum moles
aequales, quibus etiam

aequetur moles

aquae c, cuius gravitas in aëre sit 3, patet, ex su-

pra dictis, gravitatem a in aqua esse 5, vero

gravitatem esse 3. In aqua igitur gravitatum a, h
mains erit discrimen, sicut inter 5 et 3 maior est

10discrepantia quam inter 8 et 6. Quod si, rursus, fuerit aliquod mé-
dium gravius aqua, cuius gravitas sit, verbigratia, 5, erit in eo gravitas
a 3, gravitas vero & 1. Et sic patet quomodo in mediis gravioribus
maior semper est differentia gravitatum in aëre enim gravitas a
est sesquitertia gravitatis b; in aqua, superbipartiens tertias; in alio
raedio graviori, tripla at quis dicet, magis in hoc quam in illo medio
veras solidorum esse gravitates ? Nullus profecto sed verius certe di-

cetur, in nullo eorum pondera exacta haberi. Cum enim in omni medio

gravium gravitates tantum imminuantur, quantum iUius medii pars
aequalis moli solidi ponderaret, patet quod in illo solum medio in-

20tegrae et non imminutae solidorum habebuntur gravitates, cuius nulla
fuerit gravitas tale autem solum est vacuum. In caeteris autem lnediis

gravia tantum solummodo ponderant et gravant, quantum graviora
sunt mediis illis (si enim essent aeque gravia ac médium aliquod, in
tali medio nihil gravarent): quod cum in vacuo, similiter, tantum gra-
vent solida, quantum eorum gravitate vacui gravitatem superant su-

perent secundum totam suam gravitatem, cum vacui nulla sit gravitas;
sequitur quidem, necessario, in vacuo solo posse veras gravium gravi-
tates haberi quare et talium gravitatum discrimina ibi solum erunt.

Similiter etiam de motuum velocitatibus et earum proportionibus
30est sentiendum. Quis enim eas in mediis plenis inveniri dicet, si alia

est mobilis velocitas in hoc medio, alia ill illo, alia in alio, et in alio
etiam nulla, ut ligni in aqua ? estque, similiter, alia proportio velo-
citatum in aëre, alia in aqua, alia in medio graviori, alia in medio

leviori ut facile quisque ex his, quae supra scripta sunt, invenire

poterit? Ac demum, cum velocitates lnobiliuln, in medio in quo mo-

1. memoria 2. itaquae 4. sint itaque duo 5. aequaetur 9. maior erit 14. sexqui-
tertia
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ventur, gravitâtes; et proportiones consequenter velocitatum, gravita-

tum proportiones, sequantur; haecque non nisi in vacuo dari contin-

gat in vacuo etiam solo velocitatum discrimina vera et naturalia

eontingere, dubio procul est asserenduni.

Caput

in quo agitur de proportiombus motuiim ektsdcm mol/dis

super diversa plana inclinâta.

Quaestio, quam nunc explicaturi sumus, a philosophis nullis, quod

sciam, pertractata est: attamen, cuin de motu sit, necessario exami-
nanda videtur illis, qui de motu non mancam tractationem tradere 10

profitentur. Est autem quaestio non minus necessaria, quam elegans
et subtilis. Quaeritur enim cur idem mobile grave, naturaliter descen-

dens per plana ad planum horizontis inclinata, in illis facilius et ce-

lerius movetur quae cum horizonte angulos recto propinquiores con-

tinebunt et, insuper, petitur proportio talium motuum in diversis

inclinationibus factorum. Hûius quaestionis exitus, cum primum exqui-
rere tentassem, visus est non omnino faciles habere explicatus at-

tamen, cum diligentius rem examinarem eiusque demonstrationem in

sua principia resolvere conarer, tandem comperi, huius demonstratio-

nem, sicut et aliorum quae prima fronte nimis ardua videntur, ex notis 20
et raanifestis naturae principiis ortum ducere. Quae quidem notiones,
tan quam ad illius explicationem necessarias, nunc primum exponemus.

Et primo, ut melius omnia intelligantur, quaesitum exemplo de-

claremus. Sit itaque linea ah, ad centrum niundi

tendens, quae ad planum horizonti aequidistans
sit perpendicularis in piano autem horizonti

aequidistanti sit linea le; ex puncto autem h

educantur lineae quotcunque, quao cum linea le

angulos acutos contineant, sintquo lineae bd, le.

Quaeritur igitur cur mobile, descendens, citis- 30
sime descendat per lineam ah; per lineam vero bd,

citius quam per bc, tardius tamen quam per ha; et per lineam le, tardius

13, 14, 2b,2(î.orizont. Non avvertiremo ulteriormente questa grafîa. 22. neccssaria
28. quotcunquae–cum piano linea-
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quam per bd: quaeritur insuper quanto velocius per ba quam per bdet hic quam per be, mobile descendat. Ut igitur haec consequi pos-
simus, prius hoc est considerandum, quod etiam supra animadver-
timus scilicet, quod manifestum est, grave deorsum ferri tanta vi,
quanta esset necessaria ad illud sursum trahendum hoc est, fertur
deorsum tanta vi, quanta resistit ne ascendat. Si itaque invenia-
mus quanto minori vi trahitur sursum grave per lineam bd quam
per lineam ba, erit iam inventum quanto niaiori vi descendat idem
grave per lineam ab quam per lineam bel; et, similiter, si inve-

îomamus quanto maior vis requiritur ad sursum impellendum mo-
bile per lineam bd quam per be, erit iam compertum quanto maiori
vi descendet per M quam per be. Sed tune sciemus quanto minor
vis requiratur ad sursum trahendum mobile per bd quam per be
quando cognoverimus quanto eiusdem mobilis maior erit gravitas
in piano secundum lineam bd, quam in -piano secundum lineam be.
Procedamus itaque ad inquisitionem talis gravitatis. Et (1>

intelli-
gatur libra cd, cuius centrum a, et in puncto c pondus aequale
ponderi alii quod sit in puncto d. Si itaque intelligamus, lineam ad,
manente puncto a, moveri versus b,

20in primo puncto cl descensus mobilis
erit veluti per lineam ef; quare per
lineam ef descensus mobilis erit se-

cundum gravitatem mobilis in pun-
cto d. Rursus, quando mobile erit in

puncto s, in primo puncto s suus de-

scensus erit veluti per lineam # quare
mobilis per lineam gli motus erit se-

cundum gravitatem quam habet mo-

bile in puncto s. Et rursus,. quando
30mobile erit in puncto r, tune illius

descensus in primo puncto r erit veluti per lineam tn; quare mobile per
lineam tn movebitur secundum gravitatem quam habet in puncto r. Si

8. vi deorsummoveaturdescendat 18.alio punto

(I) Qui l'Autore, coiue attraverso aile
cancellature puô leggersi, aveva da prima
dato al suo pensiero la forma seguente: « Et

intelligatur linea a^,quae, manente puncto a,
» circuuduci possit et circulum describat et

» expuncto b pendeat pondus o; et intelli-

gatur, rursus, libra cd, cuius centrum a; et
» in puncto cadhaereat [ilms. adhereat] aliud
>pondusaequaleponderi b;etaliud, baequale,
» sit in puncto [il ms.: punto] d».
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ita que ostendamus, mobile in puncto s minus esse grave quam in pun-

cto d, erit iam nianifestum quod illius motus erit tardior per lineam gh

quam per cf: quod si, rursus, ostendainus, in f mobile adhuc minus

esse grave quam in puncto s, erit iam nianifestum quod tardior erit

motus per lineam nt quam per gh. Atque iam iiianifesttim est, mo-

bile in puncto r minus gravare quam in puncto s et in s, quam

in d. Pondus enim in puncto d aequeponderat ponderi in puncto c,

cum distantiae ca, ad sint aequales sed pondu» in puncto Ls non

aequiponderat ponderi c. Ducta enim linea ex puncto s perpendi-

culari super cd, pondus in s, respectu ponderis in c, est ac si pen- 10

deret ex p sed pondus in p minus gravât quam pondus in c, cum

distantia pa sit minor distantia ac. Et, similiter, pondus in r minus

gravât quam pondus in s: quod itidem patebit ducta perpendiculaii

ex r super ad, quae secabit ipsam ad inter puncta a, p. Manifcstum

est igitur quod mobile maiori vi descendet per lineam ef quam per

lineam gh, et per gh quam per nt. Sed quanto maiori vi moveatur

per ef quam per gh, ita innotescet: extensa, scilicet, linea ad extra

circulum, quae secet lineam gh in puncto q. Et quia tanto facilius

descendit mobile per lineam ef quam per gh, quanto gravius est

in puncto d quam in puncto s est autem tanto gravius in puncto d 20

quam in s, quanto longior est linea da quam linea ap ergo mo-

bile eo facilius descendet per lineam ef quam per gh, quo linea da

longior est ipsa pa. Eandem ergo proportionem habebit celeritas

in cf ad celeritatem in gh, quam linea da ad lineam pa. Est autem

sicut da ad ap ita qs ad sj), hoc est obliquus descensus ad rectum

descensum constat igitur, tanto minori vi trahi sursum idem pondus

per inclinatuiu ascensum quam per rectum, quanto rectus ascensus

minor est obliquo et, consequenter, tanto maiori vi descendere idem

grave per rectum descensum quam per inclinatum, quanto maior est

inclinatus descensus quam rectus. Sed haec demonstratio intelligenda 30

est nulla existente accidentali resistentia (aut mobilis, aut plani incli-

nati, asperitas; vel etiam mobilis figura): sed supponendum est, planum

esse quodamniodo incorporeum, vel saltem exactissiiiie expolitum et

durum, ne, dum mobile super planum gravât, incliiiaret planum, et,

quodamniodo tanquam in fovea, in eo quiesceret. Necesse est etiam,

mobile esse expolitissimum, et figura quae motui non résistât, qualis

7. equaeponderat D. equiponderat 10, est sicut ac 31. resistentia si[cut] aut
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esset perfecta sphaerica, et, item, materia clurissima, aut fluida ut

aqua. Quae omnia si ita
disposita fuerint, quodcunque lnobile super

planum homonti aequidistans a minima vi
movebitur, imo et il vi mi-

nori
quaiu quaevis alia vis. Et

hoc, quia videtur satis creditu difficile,
demonstrabitur Lac demonstratione.

Sit itaque circulus, cuius oentrum a, et libra bc mobilis
super cen-

tro a, et homonti
aequidistans a centro vero « ducta sit

perpendicn-
laris ad, ad mundi centnini

tendent; et ex
puncto d imaginetur pendens

quodcunque pondus. Manifestum est iam quod pondus in cl, dum move-
10 tur versus e, necessario ascendit. Dico

igitur, quamcunque vira puncto 6
inipositam posse raovere

pondus in d, et necessario movere.
Intelligatur

eniin
ahqnod pondus, quantumvis

parvum, ex piUioto h pendens; et sicut
't-Ini-11-iIlÇ-l m ~7 ~i~ 7 ,1
pondus in d ad

pondus in b, ita fiât linea. ba ad

aham, cui
aequalis ponatur linea ae. Si itaque d

pendeat ex
puncto e, tune

aequeponderabit cum

pondère in h; nec alterum ab altero
movebitur

nec lanx inclinabitur. At pondus in d ex a pen-
dens levius est quam pendens ex e, quia non so-
lum centro est

propinquius appensum, verum ex

20 ipso centro
pendens: necesse est ut pondus in d,

penaens ex a, a pondère in b
moveatur, et lanx incliiietur ex parte b,

et « ascendat.
Ergo, si a

quacunque vi
quodeunque pondus in d, nedum

movetur, verum etiam
attollit.tr, quid ergo mirum est, idem

pondus d
ab eadein vel minori vi, quam sit vis in b, in

piano non ascelideilte
movori?

Amphus: mobile, nullam extrinsecam habçns resistentiam, in

piano «ib hamonte
quantulumcunque inclinato naturaliter

descende!
nulla adhibita vi

extrinseca; ut patet in
aqua: et idem mobile in piano

quantulumcunque super horizontem erecto non nisi violenter ascendit:

ergo restât, quod m ipso horizonte nec naturaliter nec violenter mo-
30 veatur. Quod si non violenter

movetur, ergo a vi omnium minima
moveri potent. Quod etiam aliter demonstrare

possiiiiius: nempe
quodeunque mobile, nullam extrinsecam resistentiam

patiens, a vi

quae imnor nt
quacunque vi

proposita, in piano quod nec sursum
nec deorsum

tendat, moveri posse. Ad cuius demonstrationem hoc

suppommus: nempe, mobile grave quodcunque a minori vi moveri

ui
:r^it«r?"*

ab 15- eqmpmde'm24-25. asceitde)îte iiioveaitii- '27. adibita 34. dendat
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posse per planum aequidistans horizonti, quam per planum supra hori-

zontem inclinatum. Sit itaque planum horizonti aequidistans secundum

lineam ah, cui ad rectos angulos sit hc et mobile sit sphaera e;

sit autem quaecunque vis f

sum trahi per planum ad a vi f ergo per planum ab a minori vi,

quam sit f, movebitur sphaera e. Quod fuit demonstrandum.(I)

Hic autem non me praeterit, posse aliquem obiicere, me ad has

demonstrationes tanquam verum id supponere quod falsum est: nempe,

suspensa pondéra ex lance, cum lance angulos rectos continere cum

tamen pondera ad centrum tendentia concurrerent. His responderem,

me sub suprahumani Archimedis (quem nunquam absque admiratione

nomino) alis memet protegere. Ipse enim hoc idem in sua Parabolae

quadratura supposuit et hoc, fortasse, ut eo longius alios se excedere 20

ostenderet, quo etiam ex falsis vera haurire posset nec tamen du-

bitandum est, ipsum concludere falsum, cum conclusionem eandem

prius geometrica alia demonstratione probasset. Quare, aut dicendum

est, suspensa pondera vere cum lance rectos continere angulos, aut

nihil referre si rectos contineant, sed tantum sufficere ut aequales

sint quod forte probabilius erit nisi velimus dicere, hanc potius esse

geolnetricam licentiam; sicut dum idem Archimedes supponit, super-

ficies habere gravitatem, et alteram altera graviorem esse, cum talnen

revera omni sint expertes gravitate. Et haec quae demonstravimus,

ut etiam supra diximus, intelligenda sunt de mobilibus ab omni 30

1. equidistante 1-2.horizonte 2. itaquae equidistans 7. vis f. Fiat n. Sit

12.trai 20.hocquidemfortasse 21. aurire 25.referri

W Aggiunta marginale « Ex hoc con-

> stare potest, non esse motum mixtum».

[A « mixtum » l' Autore aveva soggiunto

« nisi circularem»; e poi cancello.] «Cum

» enim violentus gravium sit a centro, na-

turalis vero ad centrum, non potest ex

» his componi motus, qui [il ms. quod]

dicb, spliaeram e, nullam extrinsecam

et accidentalem resistentiam habentein,

posse per planum ab moveri a minori

vi quam sit vis f. Sit vis n, quae po-

test sursum trahere pondus e; et sicut

vis n ad vim f, ita sit ad linea ad li-

neâm dh. Ex his, itaque, quae supra de- 10

monstrata sunt, poterit sphaera e sur-

» partim ascendat, partim vero descendat:

» nisi forte dicamus, talem motum mixtum

» esse qui circa mundi centrum super cir-

» culi circumferentia fit. Sed iste melius di-

cetur neuter quam mixtus mixtus enim

» de utroque participat, neuter vero de

» nullo »
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extrinseca resistentia immunibus quae quidem cum forte impossibile
sit in materia invenire, ne miretur aliquis, de his perieuluiii faciens,
si experientia frustretur, et magna sphaera, etiam si in piano hori-

zontali, minima vi non possit moveri. Accedit enim, praeter causas
iam dictas, etiam haec scilicet, planum non vere posse esse horizonti

aequidistans. Superficies enim terrae sphaerica est, cui non potest
aequidistare planum quare, piano in uno tantum puncto sphaerain
contingente, si a tali puncto recedainus, necesse est ascendere quare
merito a tali puncto non quacunque minima vi poterit removeri

jo sphaera.

Et ex his quae demonstrata sunt, facile erit aliquorum proble-
matum solutionem assequi qualia haec sunt. Primo datis duobus

planis inclinatis, quorum rectus descensus idem sit, invenire propor-
tionem celeritatum in eis eiusdem mobilis. Sit enim rectus de-
Hcensus ab, et planum horizontis sit bd, et sint obliqui descensus ac,
ad: quaeritur iam, quam proportionem habeat celeritas in ca ad
celeritatem in ad. Et, quia sicut tarditas in acl ad tarditatem in ab
ita est linea da ad lineam ab, ut supra ostensum

est; sicut autem ab linea ad lineam ac, ita tarditas
20in ah ad tarditatem in ac erit, ex aequali, sicut

tarditas in ad ad tarditatem in ac, ita da linea
ad lineam ac quare et sicut eeleritas in ac ad

celeritatem in ad, ita linea da ad lineam ac. Con-
stat ergo, eiusdem mobilis in diversis inclinatio-
nibus celeritates esse inter se permutatiln sicut qbliquorum descen-
suum, aoquales rectos descensus

compraehendentium longitudines.
Itursus, possumus plana inclinata invenire, in quibus mobile idem da-
tam in celeritatibus servet proportionem. Sit enim data pro-
portio quam habet linea e ad f; et sicut c ad f, in prae-

[

¡

30cedenti figura ita fiat da ad ac: erit iam absolutum quod
quaerebatur. Possunt etiam alia similia problemata resolvi

ut, datis duobus diversi generis mobilibus, mole aequalibus, --0 ..fplanum ita inclinatum constituere, ut quod velocius, motu
°

recto, altero movebatur, in hoc plano eadem velocitate descendat qua
alterum motu recto. Sed quia haec et similia ab his, qui quae supra

3. maynamsphaeram 4. movere prêter 6,7. equidist. 6. terre 26. equeles2t. Eursusdatomofbili]possumus 28.Sint
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dicta sunt intell exerint, facile inveniri possunt, prudentes omittimus:

hoc solum animadvertentes, quod, sieut supra dictum (le motu recto,

ita etiam in his motibus super planis accidit non servari lias pro-

portiones quas posuhnus, tum proptor causas inox allatas, tuin etiam

quod per accidens est quod mobile levius in principio sui motus citius

descendat quam gravius: quod unde accidat, suo loco cleclarabirnus

qnaestio
enim liaoc ex illa pendet,

in qua quaeritur cur motus natu-

ralis intendatur eeleritas. Sed, ut saepius diximus, hae demonstrationes

supponunt,
nulla esse extriuseca impedimenta, seu mobilis figurae,

son plani aut mobilis asperitatis,
seu medii in contrarias aut in easdem 10

partes moti, seu extrinseci niotoris virtutis urgentis aut retardantis

niotum, et shnilia: de his enim accidentibus, eo quod innumeris modis

accidere possint; regulae tradi nequeunt. Simili ratione considerandum

erit de motu sursum.

Et haec de motu in planis
inclinatis dicta sufticiant. Restât autem

ut capite sequenti aliquid de motu circulari dicamus; quaerendo,

priinum,
utruni proportionalis

sit mot ni recto necne, et utruni sit

violentus an naturalis.

Caput

in quo contra Aristotelem conchiditur, 20

rectum et circidarem motitm esse inter se proportionatos.

Aristotelem paruni in geometria
fuisse versatuni, multis in locis

suae philosophiae apparet
sed in hoc potissimuin, ubi asserit, motum

circularein motui recto non esse proportionatum, quia, scilicet, recta

linea curvae non est proportionata
aut comparabilis quod quidem

mondacium (indignum enim est nomine opinionis), nedum intima et

magis recondita geonietriae inventa, Aristotelem ignorasse, verum et

niinima etiam principia liuius scientiae, domonstrat. Nanque, quomodo

dixit rectain et circularem non esse proportionatas, si ad hoc, ut

quantitates inter se proportionem habeant, sufficit ut minor possit 30

toties multiplicari ut alteram excédât?
")

An forsan chorda arcus, quae

7. queslio S.scpius haec demonstrationes 16. querendo 17. proportionaîc 31. corda

Ml)a prima l'Autore, come att.raverso aile

caiicellature pue leggersi, aveva scritto: « si

quantitates inter se proportionem liabent,

quarura minor potest toties multiplicari ut.

» alteram excédât?» Dopo «quantitates» ave-

va pure scritto, e poi cancellô: « illae sunt »..
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37

arcu minor
est, in se

saepius mujtiplicata, arcus
longitudinem non

excedet ? At si
excedet, cur dicitur ab

Aristotele, arcum et chordain

non esse
proportionata ?

Non tamen adlmc desunt
qui contendant Aristotelem

salvare, di-

centes, Aristotelem hoc sol uni
sibi voluisse, nenipe, curvum et rectum

non esse inter
se comparabilia. Sed istisimt geometriae longe iniperi-

ticres
quam Aristoteles, quandoiuiidem, dum conantur ipsum non er-

rasse
ostendere, errorem illi tribuunt

qui longe gravior est
illo, a

quo

ipsum purgatum reddere conantur.
Et primo quideui, quonam loci in

10
geometria invenerunt, mentioneni de

proportione aut non
propor-

tione curvi et
recti, cuin

proportio non iiiveiiiatu-- nisi ubi maius et

minus
est, hoc est ubi

quantitas est? Curvum autein aut rectum
quis

unquam quantitates dixerit? At quam ineptiam maiorem potuisset un-

(luani excogitare Aristoteles, quain dicere, curvum et rectum non esse

proportionatos aut comparabiles? Esset enim hoc ut si quis diceret, tri-

et quadratum non esse
comparabiles, quia trigonus habet tan-

tiini très
angiilos, quadratum vero

quatuor. Sed haec ad
quid ? cum

Aristoteles hoc non
voluisset, quod ipsi volunt. Dicit enim haec

verba,

7
Phys. t. 24: Si recta et curva sunt

comparabiles, accidit rectam esse

20 aequalem circulo; sed
comparabiles non sunt. Haec sunt illius verba,

Verum, ut eos convincain ut
nunquain aufugere possint, hoc

pacto

dicam. Non certe
negabunt, planam superficiem ad

aliquam sui
partem

habere
proportionem quod si sic est, iam habeo intentum.

Circulus,

enim, quadrato inscriptus, est illius
quadrati aliqua pars; ergo qua-

dratum ad circulum liabet
aliquam proportionem:^

sed quadratum ad

ciroulmn sibi
inscriptum est sicut quadrati peripheria ad circuli cir-

cumferentiam: quare quadrati peripheria, quae est ex lineis rectis, ad

circuli curvam circumferentiam habet
proportionem. Sed quid ulterius

progredior? Aristoteles temere
dicit, Non datur recta aequalis circuli

so circumferentiae: quod falsum esse demonstratur a divino Archimede in

suis Lineis
spiralibus, propositione. ubi circumferentiae circuli circa

spiralem primae revolutionis recta linea
aequalis invenitur. Neque di-

cas Hoc latuit
Aristotelem, quia Archimedes Aristotele est multo recen-

tior.
Nam, si Aristotelem latuit demonstratio inveniendae rectae curvae

aequalis, latuit etiam demonstratio
probans non dari rectam curvae

1. 8epiu8 2. cordam 12. autein autem rectum 15-KJ. si quis trigonum 22. superficem
26, 27. penferia
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aequalem quare non debebat temere asserere, non dari talem rectani.

Sed amplius quis est tain caecus, cui lateat quod, si fuerint duo

rectae aequales, quarum
altéra incurvetur, erit illa curva rectae

aequalis ? Aut, si circulus super lineam rectam- circumducatur, quis

dubitabit, circulum in una revolutione lineam rectam pertransire suae

circumferentiae aequalem ? Quare motum rectum curvo esse aequalem

et in quavis proportione proportionatum, non amplius
dubitenius.

Caput

in guo de motu circulari quaeritur,

an sit naturalis an violentus.

De motu circulari aliqua dicturi, primo ipsum
ita distinguernus.

Motus itaque circularis vel fit super mundi centrum, vel extra. Nunc

autem videamus, an qui fit circa mmrdi centrum sit violentus nec ne

ut, verbigratia, si marmorea sphaera esset in mundi centro, ita ut

centrum eius a mundi centro non difterret. Huius qiiaesiti solutionem

habebimus, si quid sit naturalis et quid violentus motus declaretur.

Motus itaque naturalis est dum mobilia, incedendo, ad loca propria

accedunt violentus vero est dum mobilia, quae moventur, a proprio

loco recedunt. Haec cum ita se habeant, manifestum est, sphaeram

super mundi centrum circumvolutam neque naturali neque violento 20

motu moveri. Cum enim sphaera gravis sit, et gravium
locus sit cen-

trum, moveanturque gravia secundum suae gravi tatis centrum si iam

sphaerae esset centrum gravitatis in centro mundi, in quo, dum sphaera

circumducitur, maneret; manifestum est quod neque naturaliter nec

violenter moveretur, cum ad
propriurn locum nec accedcret nec re-

cederet. Ubi aniniadvertendum est, quod si sphaera
esset consimilium

partium, ita ut centrum gravitatis et magnitudinis
idem esset, tune

illius centrum a centro mundi non differret; quod si dissimilium esset

partium, ita ut centrum suae gravitatis a centro magnitudinis
dif-

ferret, tune centrum gravitatis esset idem cum centro mundi, cen- 30

trum vero magnitudinis diversum. Sed, quomodocunque
se haberet,

dummodo centrum gravitatis esset idem cum centro mundi, sphaera

in centro mundi nec naturaliter nec violenter circumduceretur. Unum-

2. qui est ceclts 3. erit certo illa 12. itaquae 31. diversm
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qnodquo enuu eorum,1 quae moventur, secundum gravitatis snae cen-
trum raovetur quod si.centrum gravitatis non différât a centro munditune sphaera, super centre suae gravitatis circumvoluta, nec natura-
liter nec violenter movebitur.

Sed hic duo qnaeri possunt primo, utrum
sphera heterogenearum

partium, cums centrum
magnitndinis esset in centra mundi, centrum

vero gravitatis a mundi centre
distaret, utrum, inquam, talis sphaera

violenter moveretur
nec ne 2», si sphaera esset in centro mundi, nec

naturahter nec violenter
circ.unageretur, quaeritur, utrum, accepte

10 motus
principio ab externo

motore, perpetuo moveretur nec ne. Si
enim non praeter naturam movetur, videtur quod perpetuo moveri
deberet sed si non secundum naturam, videtur quod tandem quie-
scere debeat.

Ad pnmum itaque redeuntes, dicimus, spliaeram heterogenearum
partmm, emus centrum gravitatis a magnitudinis centro differret
praeter naturam quidem et vi ita manere, ut eius centrmn magni-
tudims esset in centro mundi, centrum vero gravitatis distaret; non
autem praeter naturam et vi moveri. Ut, verbigratia, sit sphaera
cums inagnitudinis centrum sit a, quod a centro mundi non diffe-

20rat; sit autem heterosrenea. ut. vorhiorafin. u; m\rat; sit autem heterogenea, ut, verbigratia, si sphaera
esset lignea, sed tamen, ex parte in qua o, esset plumbi
frustrum; centrum autem gravitatis talis sphaerae esset
inter centrum a et o, ut, verbigratia, in c. Manifestum
est, quod in tali loco non nisi violenter retinebitur. Cum
enim gravia appetallt centrum, et ad ipsum secundum
suae gravitatis centrum

moveantur, ergo sphaerae centrum gravitatis c

naturahter ad centrum mundi «moveretur: quare extra illud violen-
ter detinebitnr. Non tamen extra mundi centrum violenter

circumace-
retur: nanque, in tali

circulation^ centrum gravitatis circa mundi
» centrum circulum

describeret, ad ipsum nec accedendo nec recedendo

Quod cum ita sit, nec iiattiraliter nec violenter
circumgirabitur na-

turahter
emin, ut

supra etiam
diximus, tune

moveretur, quando in

motu ad centrum mundi
accederet violenter

vero, si, dum
movetur

ab eodem recederet. Ex quo patet error quorumdam dicentium, Si

caelo una adderetur
stella, caeli motus aut cessaret aut tardior eva-

5, 14, 20. 7etero»m-- 9. ?«««'"« 16. centrum gravita, 22-23. esset in linea quaein ter 35. ceh
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deret. Horum enim neutrum accideret cuni eniin, ex eorum etiara

sententia, caeli circumvolutio circa mundi centruiu fiât, addita stella

aut aliud grave pondus superadditum nec iuvabit nec retardabit

motiun; cuin taie pondus, in tali circulatione, nec
acquirat nec amittat

de accessu aut recessu a centro, ad quod sua gmvitate ferretur. l)e-

cipiuntur, ergo, talia dicentes, in hoc: quod, primo, statuunt, vini mo-

tricis intelligentiae esse ita resistentiae caeli
proportionatam, ut ipsum

hac, qua nunc movot, celeritate movere posait, nec maiori quod si

additione alicuius stellae, augeatur caeli
resistentia, tune, inquiunt.

caeli motus al) eadem vi motrice segnior causabitur. Ducuntur
autem

10

meo iudicio, ad hoc ita credendum, quia vident apud nos ut qui

magnam rotam movet, si ex altéra parte magnum superaddatur pondus,

tune magis laborabit, aut motus tardior evadet non autem animnd-

vertunt, causam talis effectua esse quia rota movetur extra centrum

mundi; ita nt, quando pondus superadditum ex imo rotae loco ad su-

premum ferri débet, tune praeter naturam
movetur, cum sursum

tendat, a mundi centro recédons. Quod si rota super mundi centrum

circumageretur, quis unquam dixerit oam a pondère impediri, cum

pondus in circulatione nec accédât aut recédât a mundi centro? Pari

ratione de caelo est iudicandiun. Tune enim stella motum retardare 20

pottn-it, quando a loco in quem naturaliter tenderet r(,,movebitiir: sed

nunquam hoc ïn circulatione facta circa mundi centrum
contingit,

quia nunquam sursum et
nunquam deorsum movetur non

ergo ex

stellae additione motus tardabitur.

Ad secundum, quod supra quaerebatur, non est hic
responsionis

locus videndum enim prius est, a quo moveantur
quae non natura-

liter moventur.

In motu itidem circulari qui extra mundi centrum fit, est rïistin-

guendum de mobili an, scilicet, consimilium sit
partium, vel dis-

similium. Et si mobile sit consimilium partium, ut, verbigratia, sphaera 30

marmorea, quae super axem moveatur, motus iste nec naturalis

erit nec violentus cum
sphaerae gravitatis centrum nec accédât

nec recédât a mundi centro, et tanta sit gravitas partium sphaerae

ascendentium quanta est partium descendentium, ita ut
semper spliaera

sit in aequilibrio. Attamen per accidens est quod talis circulatio sit

13. ïaborabit moyens et. aut 14. quia talis rota 15-16. supraemum 16. prêter
20. célo 35. equilibrio
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violenta: quia, scilicet, est axium super cardinibus resistentia. Cum

enim continuât spliaeram extra propriuin locum esse, contingit etiam

ipsam gravare et substentaculo egere quare axis sphaerae extremi-

tates, super cardinibus gravantes, motum irapediunt. Verum quo magis
axis extrema subtilia et expolita fuerint, eo minus resistentiam pa-
titjntur: ita ut si imaginabimur indivis! bilia esse, tune ab illis nulla

resistentia proveniet. Accidit etiam, talem motum a superficie sphaerae

retardari, si superficies rudis et scabrosa extet aër enim circumfluus,
et in superficie] concavitatibus retentus, motum impediet, non autem

10 iuvabit, ut aliquis credidit quod suo loco explicabitur. Quod si sphaera

heterogenea fuerit, ita ut habeat centrum gravitatis extra centrum

molis, circumducatur autem super centrum magnitudinis, hic, praeter

coteras causas per accidens supra allatas, erit etiam causa per
se cur

motus talis sit non, ut alter, nec naturalis nec violentus, sed nunc

naturalis nunc vero sit violentus. Cum enim centrum gravitatis
circa

centrum
magnitudinis in tali circulatione circulum describat, quando

ex imo ad supremum locum ascendet, vi movebitur, cum a centro

mundi recédât cum vero ex supremo in imum tendit, natura certe

feretur. Sed quia non quantum natura descendit, tantum vi potest

20 attolli ab impetu accepto (cuius causa suo loco
explicabitur),

hinc fit

ut maior sit difficultas in ascensu quam propensio in descensu ex

quo sequitur, tum ex hoc tum propter alias causas per accidentia,
ut niagis violenti naturam sapiat quam naturalis.

i

A quo moveantur proiecta.

Aiïstoteles, sicut fere in omnibus quae de motu locali scripsit, in

hac etiam quaestione, vero contrarium scripsit: et profecto non mirum

hoc est; quis enim ex falsis vera colliget ? Non poterat Aristoteles tueri,
motorem debere esse coniunctum mobili, nisi diceret, proiecta ab aëre

moveri. De hac itaque sua. opinione multis in locis testimonium fecit/"

7.superfteiac 9. retendus 11.eterogenea 12.centrumsuaemagnitudinis17. su-

praemum22.accidentes(eprimaavevascrittoaccidens) 23.ut potiusmagis 26.questionc
28.nisi dixisse[t]diceret

w Postilla marginale: «4 Phys. 68 8
» Phys. t. 82; 3 De caelo t. 28; in libello De

» somniis, cap. 2; lib. De divinatione per
» somnum, ca. 2, sectione 11, prob. 6 ».
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quam, quia a nobis confutanda est, in niediurn afteremus; eamque (fusius

enim ab expositoribus declaratur) sic breviter perstringemus.

Vult igitur Aristoteles, motorem, ut, verbigratia, proicientem la-

pidein, priusquam lapidem relinquat, pellere etiam partes aëris con-

tiguas, quas, inquit, similiter rnovere alias partes, bas alias, et sic

successive lapidem autem, a proiciente relictuin, deinde ferri a par-

tibus illis aëris et sic fieri motum quendam lapidis discontinuum, et

non esse unicum motum sed plures.(lî Hue conatus est aufugere Aristo-

teles et eius sectatores, qui sibi suadere non potuerunt quomodo posset

mobile a virtute inipressa moveri, aut quid ista esset virtus. Verum, 10

ut altéra opinio verissima innotescat, hanc. prius Aristotelis funditus

evertere conabimur alteram vero de virtute inipressa, quoad licuerit,

declarabimus et exemplis illustrabimus.

Contra igitur Aristoteleni sic arguo. Sint partes aëris, quae mobile

movent, A,B, C,D,E; quarum motori contigua sit A. Aut igitur partes

istae moventur omnes simul, aut una post aliani: si A,B, O,I),E mo-

ventur omnes simul, peto, quiescente motore, a quo nioveantur; et sic

deveniendum erit ad virtttteiii impressam: si prius movetur A quam B,

similiter peto, quiescente A, a quo moveatur B. Rursus, motus violen-

tus, ex eodem Aristotele,(2> velocior est in medio quam in principio 20

ergo pars aëris C, a B impulsa, velocius movetur quam B ergo et

idem C velocius impellet D, quam A, B, C, D, E ipsa a B impulsa

fuerint quare I) velocius quoque impellet E, quam ipse a C impulsus

fuit; et sic consequenter quare motus violentus semper augebitur.

2° argumentum est de sagitta a cliorda impulsa, et etiam contra spi-

rantem boream, quae tamen citissime volât. Huic argumento nil aliud

adversarii respondent, nisi quod, quamvis alte spiret aura, tamen aër

contra ventum fertur, accepto impetu ab arcu: nec pudet eos talia

puerilia iactare. At quid ad simile argumentum dicent ? Quando

triremis contra nitentem fluvium remis iinpellitur, et, exemptis ex 30

aqua remis, cymba adhuc per magnum spatium contra decursum

aquae invehitur, quis tam caecus est qui aquam impetu quam maxiino

ad contrarias ruere non aspiciat? aquam, inquam, naviculae contiguaiii,

1. afferemus. Ita igitur hanc suam eamque 10. impraessa virtus intelligere. Verum
12. conàbimus 23. fuerit 25. corda 26. que

(1)Postilla marginale: « 8 Phys. t. 28». w Postilla marginale: « 2° Caeli t. 35 ».
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nec hilum quidem, ob navis impetum, a naturali cursu deflectentem?(1)
3° si médium est quod defert mobilia, unde est quod, cum quis eo-
dem tormento iaculat globum ferreum cum quo tamen etiam feratur

Kgnum sive stuppa aut aliquid leve, ita tamen ut grave praecedat;
unde, inquam, accidit quod ferrum per longissiraum spacium cietur,
stuppa autem, postquam per aliquod spacium ferrum prosequuta fue-

rit, sistitur ac in terrain decidit? Si ergo est medium quod utrumque
portat, cur plumbum vel ferrum longissime portât, stuppam vero non
item? An ne facilius est aëri movere graviBsimum ferrum quam levis-

îosimara stuppam aut lignum? 4°: non bene sibi constare videtur Ari-
stoteles. Nam, 3° Caeli t. 27, inquit Si quod movetur neque grave
neque levé fuerit, vi movebitur; et quod vi movetur, nullam gravi-
tatis aut levitatis resistentiani habens, in infinitum movetur. Textu
autem sequenti inquit, proiecta a medio ferri cum igitur aër nec

gravitatem habeat nec levitatem, a proiciente motus in infinituiii.

movebitur, et semper eadem velocitate; ergo etiam in infinitum

portabit proiecta, nec fatigabitur, cum semper eadem vi moveatur.
Huiiis tamen contrariuin experientia docet. 5°: intelligatur sphaera
marmorea exacte rotunda et expolita, quae super axe, duobus cardi-

20 nibus inbaorente, movori possit deinde accédât motor, qui utrasque
axis extremitates extremis digitis contorqueat. Tune certe sphaera
per longum tempus girabit et tamen nec aër a motore fuit commo-

tus nec potest aër in sphaeram agere, illam. impellendo, cum nunquam
locum mutet et, cuin sit expolita, nullas habeat cavitates in quas
possit aër irruere: quin aër penitus immotus circa spheram mane-

bit ut patet si lumen sphaerae appropinquetur, qui nec extinguetur
nec movebitur.

Hae sint rationes quibus satis superque confutari credimus inep-
tam illam sententiam, quam, qui sibi suadere non possunt quid sit

willa virtus impressa, tueri conantur. Nunc autem, ut sententialn no-
stram explicemus, inquiralnus, primo, quid sit ista virtus motiva,
quae a proiciente in proiecto imprimitur. Dicimus ergo, illam esse

8. portâtcumplumbum 20.inhérente 21. axiumextremitates 25.paenitus
28-29.ioac~taillc~sententia 30.inaprc~ess~c31. quodsit

25.pac~MN

28-29.
~Mp~t~~sey! 30.~Mp~~M 31.~Mod

(l)
Aggiunta marginale « Quando li-

x.gnum, mituraliter descendens in aëre, in-
» cidit in aquam, tune médium non motum

est a proiciente; et virtus illa motiva, quae

in aëre est naturalis, in aqua transit in
» praeternaturalem et remanet in eodem
» loco, in ipso mobili, in quo erat dum na-
» turaliter descendebat in aëre ».
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privationeiu gravitatis, cum mobile sursum
impellitur ciim vero

deorsum, esse privationeiu levitatis. Quoniodo autem proiciens pos-

ait, sursum dirigendo grave, ipaum gravitate privare et levé reddere,

non niirabitur is qui non mirât ur quomodo ignis possit privare fer-

r uni frigiditate, introducendo calorem. Movetur, igitur, sursum mobile

a proiciente, duni in manu illius est et gravitate privatur movetur,

siniiliter, motu alterativo ferrum ad calorem, dum ferrum est in igné

et ab eo privatur frigiditate virtus motiva, nempe levitas, conser-

vatur in lapide, non tangente qui movit; calor conservatur in ferro

ab igné remoto virtus
impressa successive remittitur in proiecto a

proiciente absente; calor remittitur in ferro, igné absente: lapis tan-

dem reducitur ad quietem; ferrum, siniiliter, ad naturalem frigidita-

tem redit motus ab eadem vi magis imprimitur in mobili magis

resistenti quam in eo quod minus resiatit, ut in lapide magis quam

in pumice levi: et calor, siniiliter, acrius imprimitur ab eodem
igné

in durissiino et frigidiaaimo ferro quam in tenui et minus frïgïdo

ligno. Kidendus esset qui diceret, aërem excalefactum iam ab
igné,

igné extincto aut procul remoto, in ferro conservare calorem; cum

etiam in frigidissimo aëre eandescat ferrum: puisque ridendus est qui

ab aëre iimnoto et saepius in contrarimn nitente mobilitatem in 20

proiecto conservari crediderit. At quis non dicet, ferrum in aëre fri-

gido ab eius frigiditate citius refrigerari ? at quis sanae mentis non

dicet, aërem, aut manentem aut in contrarimn nitentem, motuni

iinpedire ?

Sed esto aliud pulciïus exemplum. Miraria quid ex manu proi-

cientis exeat et in proiectum imprimatur; et non miraris quid e

malleo exeat et in
liorologii campanam transferatur, et unde tantus

aonus e silente malleo in silentem
campanam traducatur, et quoniodo

in ea, absente qui percussit, conservetur? I'ulsatur a puisante cam-

pana movetur a movente lapis privatur campana silentio; ])rivatur 30

lapis quiète introducitur in campanam qualitas aonora contraria eius

naturali silentio; introducitur in lapidem qualitas motiva contraria

illius quieti: conservatur in campana aonus, absente qui puisa vit

conservatur in lapide motus, absente qui movit: remittitur successive

in campana qualitas sonora; gradatim remittitur in lapide qualitas

2. privatlonem gravitatis. Quoniodo 20. sepius 22. sane 25. cxto 26. miraris quod
27, 31. campana 32. lapide
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1
38

motiva. At quis sanae mentis
dicet, esse aërem qui continue

cainpa-

nam
puisât? Nanque, primo, movetur at malleo unica tantum aôris

particula: verum si
quis nianiim

super campanam hnponat, et in

contrarias partes mallei, sontiet statini
torporem quendain acrem et

inordacem
per totum metallum

pervagantem. 2°: si aër
puisât et so-

nat in
campana, cur Hante niaxinio vento silet ea? An mollius ver-

berat auster, qui mare totum turres
moeniaque subvertit, quam par-

vus
malleus, qui vix movetur? 3°: si esset aër in

aère, non autem aes

in
aëre, quod sonaret, iam omnes

campanae eiusdem
figurae idem

10 emitterent sonum quin etiam
lignea vel saltem plumbea vel mar-

morea, ut aerea, streperet campana. Sed, demum, sileant
qui dicunt,

aërem esse qui sonat vel sonum defert tremit enim
campana dum

sonum
emittit, et, absente

puisante, tremor motus et sonus in ea re-

manet et
conservatur; quod quidem aëri

tribuere, ut tantain molem

moveat a malleo vix
motus, oinnem excedit rationem. Ad rem

igitur

revertendo, cur mirantur
illi, quomodo possit a movente in mobili

iinprimi qualitas motiva, non autem quomodo a malleo
possit imprimi

sonus et motus quidam trepidationis in
campana?

Sed, amplius, dicunt illi, se non
posse mente

concipere, quomodo

20
gravissimus lapis possit evadere

levis, virtute motiva a proiciente ac-

cepta quae quidem, cum sit
levitas, leve, mobili

inhaerens, ipsum red-

det attamen dicunt
ipsi, ridiculum

prorsus esse
credere, lapidem post

motum sursum levem evasisse et minus
ponderare quam antea. Verum

isti de rébus non iudicant sano ac rationali discursu. Nanque neque ego

dixerim, lapidem, post motum, levem factum
esse, sed suam

primam ac

naturalem
gravitatem retinere: sicut etiam ferrum candens

frigiditate

caret post autem
calorem, suam

eandemque frigiditatem resumit. Et

non est quod miremur, lapidem, dum
movetur, levem esse

nanque inter

lapidem in actu illo motus existenteiii et
quodcunque aliud

leve, nulla

30 differentia
assignari poterit cum enim leve illud dicamus

quod sur-

sum fertur, lapis autem sursum fertur, ergo lapis levis est dum sursum
fertur. Sed dices, leve illud esse quod sursum naturaliter fertur non

autem, quod vi. Ego autem dicam, leve id naturaliter esse quod sur-
sum naturaliter fertur leve autem id praeternaturaliter aut per ac-
cidens aut vi esse, quod sursum praeter naturam per accidens et vi

1. sanc 7. wenictque8. erc es 9. campane 10-11.vel stamneamarmorea
21.inherens 31.leve
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fertur. Talis autem est lapis a virtute hnpulsus et in
lapide sua

nativa et intrinsecu gravitas eo deperditur modo, quo deperditur

etiam dum in inediis se gravioribus ponitur. Nam lapis qui, verbi-

gratia, mercurio supernatat nec descendit, omnem amittit suam gra-

vitatem; imo et adeo gravitatem amittit et levitatem
induit, ut multae

etiam extrinsecae gravitati advenienti (ut si quis eum deorsum pre-

mat) strenue résistât: et lignum quoque adeo in aqua fit leve, ut non

nisi vi deorsum comprimi possit. Attamen nec lapis nec
lignum suam

naturalem gravitatem deperdunt, verum, e gravioribus illis mediis

exempta, propriam gravitatem resumunt sic
proiectum, a vi impel- 10

lente
liberatum, suam veram et intrinsecam

gravitatem, descendendo,

prae se fer t.

Dubitant, amplius, qui contrarias tuentur partes, in qua mobilis

parte recipiatur illa virtus, in superficie, nempe, vel in
centro, vel

in alia
particula. His breviter

respondeo, ut mihi prius declarent in

qua parte ferri recipiatur calor et ego deinde illis dicam ubi virtus

recipiatur motiva, eamque ponam ubi ponunt calorem: et si calor

recipiatur in superficie tantum, in sola superficie dicam recipi vir-

tutem; et si in centro, in
centro; et si dixeiïnt, recipi calorem ubi i

prius erat
frigiditas, dicam

ego, levitatem extraneam eas ingredi 20n 1 c 0
partes, in quibus antea domestica gravitas insidebat.

Mirantur, demuin, adversarii, quomodo eadem inanus facultatem

habeat, modo levitatem, modo gravitatem, modo autem etiam id quod
neque grave neque leve videtur, imprimendi. At cur non potius mi-

ralltur, quomodo nunc quicquam velint, paulo autem post idem nolint;
et hoc credant, et de eodemmet nunc haesitent et dubitent, interdum
etiam non credant ? Verum si, ut haec, ex voluntate pendet posse
nunc brachiunl attollere, mox deprimere, inde in diversas movere, et
habet brachium, a voluntate gubernatum, ut nunc gravet, nunc alle-

vet cur mirandum est, id quod a brachio gravatur gravitatem reci- 30

père, id autem quod allevatur levitate indui?

Verum, postquam non a nostro proposito dissonat, non sileam

errorem quendain fere communem: eorum, nempe, qui credunt,
aërein et aquam, quia fiuida

sunt, facillime et
citissnne, aëremque

a verum a e gravioribm 9-10. mediis liberatis exempt»- 11. inirinsecam descendendo
14 superficie nanque vel 25-26. nolint quia et sepi[u8] et hoc 2ti. évitent 27 ex eorum
voluntate 31. levitatem
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praeaertim, posse moveri quo ducti crediderunt, proicientem inagis
aërem quam proiectum movere, et aërem proiecta portare. Verum

longe aliter se res habet ut etiam interdum
ipsi fatentur, qui,

cum
principe suo

Aristotele, nunc, ut proiecta possit ferre, dicunt

awrem ob levitatem Ruam celerrime
moveri, cum fere rnillam resisten-

tiamhabeat; mine autem dicunt, ea quae nec gravitatem nec levitatem

habent non
posse moveri, qnia oportet quod movetur resistere: atque,

ita
dicentes, eadem nunc credunt nunc

negant, prout suae intentioni

melius
quadrant. Res tamen ita se

habet, ut
mobile, quo levius erit,

10 eo quidem facilius inovetur dum motori est
coniunctum, sed, a movente

relictum, brevi
tempore impetum acceptum retinet: ut patet si quis

lacuietur
pinnam, tantam adhibens vim quantam si deberet iaculari

hbram
plumbi nam facilius quidem movebit pinnam quam plumbum

attamen diutius in plumbo servabitur virtus impressa quam in pinna,'
et multo

longius iaculabitur. Quod si aër esset qui proiectum portaret'

quis unquam credet, aërem facilius plumbum quam pinnam laturum

esse ?
Videmus itaque, quo qnicquam levius

fuerit, eo quidem facilius

moveri, sed minus
impetum acceptum retinero: quare, cum aër, ut su-

pra demonstratum
est, nullam in

proprio loco babeat
gravitatem, facil-

20 lime quidem movebitur, sed tamen
impetum acceptum minime servabit.

Cur autem levia impetum non
retineant, inferius demonstrabimus.

Nec est ullius momenti
exemplum, quod tradunt, de calculo in

lacum
proiecto; a

quo, dicunt,
aquam motam in circulum per longis-

sima
spacia moveri. Falsum enim est, primo, quod aqua moveatur:

ut patet si in aqua fuerint ligna vel paleae supepnatantes, quae ab

aquae vorticibus de loco minime
movebuntur, sed tantum paulu-

11un attollentur ab
undis, nec circulorum oircumferentias sequentur.

2°: non valet
comparatio in

aëre, cuius a proiciente non movetur

superficies, sicut sola aquae superficies a calculo est quae movetur
30 quae etiam aquae extrema superficies ideo attollitur et

deprimitur,'

quia resistentiam habet ne attollatur et in locum aëris feratur: ve-

rum in medio aëre non potest virtus motiva imprimi, quia tune aër

nullam habet
resistentiam, cum ex loco in locum alterius medii non

trudatur. Et hoc
contingeret etiam in medio

aquae, quae impetum

acceptum non
conservaret, cum illius motus nullam habeat inclina-

tionem non, enim, naturalem, quia non moveretur ad locum suum,

12. adibens 14. impraessa 22. exemplum quem trnchmt 23. îacu 27. sequaentur
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cuni iam ibi sit nec violent am, cura non trudatur in locum alte-

rius medii.

Hic fuit communis error eoruni qui dixerunt, proiecta a inedio

moveri. Contingit autein non nunquam, opiniones quasdam inter homi-

nes, quainvis falsas, diu remanere; quia prima fronte aliquam veritatis

speciem prae se ferunt, et ob id iiullus est qui accuratius scrutari

curet, an sit nt creditur. Taie quiddam
est quod creditur de rébus

sub aqua existentibus, quas communis opinio asserit majores, quam

vere sint, apparere.(1) Cum autem talis effectua causam invenire non

possem, tandem, ad experientiam accedeus, inveni, nullo modo dena-

rium in aquae profundo manens maius apparere, sed potius minus

quare arbitror ego, eura, qui primus liane protulit sententiam, in hanc

deductum fuisse opinionem aestivo tempore, cum interduin prima vel

alii fructus in vitreo calice aqua pleno,
cuius figura conoidis super-

ficiem referai, imponuntur; quae quideni, aspicientibus ita ut radii

per vitrum transmittantur, longe maiora quam sint appareant. Verum

non aqua, sed calicis figura, talis effectus causa; ut fusius in coin-

mentariis super Magna m Ptoleinaei Oonstructionein déclara vimus, quae

(Deo fa vente) brevi edentur/ Signum autem huius est, quod, oculo

super aquam posito, ita ut non intercedente inedio vitro prunum 2u

intueri queat, non maius apparet.

Concludamus igitur tandem, proiecta nullo modo moveri a medio,

sed a virtute motiva impressa a proiciente.
Nunc autem prosequamur

ostendere, hanc virtutem successive diminui; nec posse in motu vio-

lento duo puncta assignari, in quibus eadem fuerit virtus motiva.

CAPUT

in quo virtutem motivant successive in mobili debilitari ostenditur.

Cum itaque, in capite superiori, proiecta a virtute impressa moveri,

determinatum sit, patet motum violentum esse unum et continuum,

1. ibi essetsit 4.quaedam 7-8. rébusinsub 11.profundum13. estivo 14. alios
26-27.Caput. virtutem 27.ostendit

i')
Aggiunta marginale « Et est alius

» error communis quorumdam qui dicunt,

» quamlibet speculi particulam totam ima-

» ginem repraesentare».

(2)Per ciô che concerne i commentari

sopra l'Almagesto di Tolomeo, che qui l'Au-

tore accenna di esser per pubblicare tra

breve, veggasi l'Avvertimeuto.
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non autem plures et

interruptos, ut credidit Aristoteles. Quod cum
ita sit, nec motus violentus infinitus sit, sequitnr necessario, virtuteni

illam, a proioiente impressam, continue in proiecto reinitti; nec posse
dan in eo motu duo puncto tampons, in quibus eadem virtus motiva
sit et non debilior. Quod ut, adhuc clarius

appareat, hoc utar demon-

strafaone: aupponendo prins, idem mobile ab eadem
virtute, in eodein

medio et
super eandeni

lineam, eadem cum velocitate inoveri Hoc

mipposito, sit linea, super quam fit
motus, linea ab; et motus fiât ex

a in b; et, si fiari
potest, inveiiiantur in linea ab duo puncta in quibus

10 eadem sit virtus
impellens, sintque c, cl. Quia igitur tain in c quam

in d eadem est virtus motiva et idem est
médium, idemque est mo-

bile et eadem Imea in
qUa fit motus, ergo mobile ex puncto d eadem

velocitate
movebitur, qua ex puncto c motum est verum ex puncto e

ita motum est, ut ex c ad d eadem
semper velocitate latum sit nec

virtus debihor evasit
ergo ex d

quoquo, per lineam aequalein linea'e cd
eadem cuni velocitate

ciebitur, eadem inanente virtute
impressa hNon emm maior est ratio cur ex c in d eadem maneat virtlls,

non autem ex d in
linea, versus b, aequali lineae cd; cum eatlein

sit
virtus, idem mobile, idem

médium, eademque linea motus
20

(Juare, oadein argumentatione repetita, demonstrabitur, motum d

violentum
nuuquam reinitti, sed eadem velocitate

semper et in r
mfimtuni

ferri, eadem
semper manente virtute motiva: quod certe

absurdissmmm est: non
ergo verum

est, in motu violente posse a
duo puncta assignari, in

quibus eadem maneat virtus impellens. Quod
deinonstrandum fuit.

Caput

in quo causa accclerationis motus naturalis in fine,
longe alia ah ca quamAristotdici assignant, in medio affertur.

Magu certe inventu quam explicatu difficUis est causa, cur natu-
3o rahs motus velocitas in fine

augeatur eamquo aut nullus lmcusque
mvemt, aut, siqu.s mterdum eam innuit, inanoam quidem et defectuo-
sam

tradidit, et quae etiam a commumbus philosoplns recepta non

virtm !l"v>"f 7 V TPr"eSf -
& «*«"* 9. inumam 10. camlcrn sit motus

I"ana7 o</
ta"ta mdM V6-U- P'0 Ua 14. h*» »* cadem sitmaneat 25J. invendu
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fuit. Huius tamen, non dicam admirabilis, sed necessarii effectus, causam

cum mterchim
disquirerem (nunquam, enim, quae ab Aristotele tra-

ditur
arrisit), diu anxius fui, nec quod plene satisfaceret inveniebam.

\erum, causa (meo tamen iudicio) verissima reperta, prima quidem

fronte laetatus sum verum, cum eam diligentius examinarem, non

nulla difiicultate carere
suspicatus sum sed tandem, omni diffîcultate

tempons progressu exempta, exactam eam quidem et certissimam

nunc m médium afferam. Sed prius, de more nostro, quid roboris in

se habeat causa quae ab Aristotele redditur, prius perpendeuius.

kt, primo, sciendum est, recentiores quosdam asserere, liane causam 10

Aristotelem tribuere aëris partibus, quae terga mobilis verberant,

eo ad replendum vacuum récurrentes a qua verberatione, inquiunt

ipsi, motus naturalis augumentatur. Atqne hoc non sensisse Aristo-

telem aperte ex bis quae leguntur p.° Caeli 89 colligere est, ubi

apertis verbis inquit: Naturalis motus non
per extrusionem, ut

quidam crediderunt, hwatur; nam hoc pacto esset motus violentus,

qui m fine
remittitur, non autem

augetur, ut naturalis. Patet

ergo quomodo Aristoteles hanc opinionem non modo non teneat,

verum
respuat et merito quidem est

respuenda. Nam, quod dicunt

de
vacuo, aut

relinquitur post terga mobilis vacuum, aut non 20

si non, cur dicunt decurrere aërem ad vacuum replendum? at si

relinquitur, cur non dicunt mobile quoque retrocedere ad vacuum

replendum, et sic
potius a tali causa retardari motum, non autem

mvari? 2°:
accipiatur mobile aliquod, de quo non possit dubitari ta

tergo ab aëre
impelli quale esset rombus solidus ex duobus conis

constans, utrinque in acutissimam
cuspidem desinens. Hoc certe non

poterit ab aëre
impelli, cum illius figura non habeat in quod percu-

tiat aër. 3°: ea, quae violentia
moventur, non citius moventnr quam

id a quo lnoventur verum aër, dum ad terga mobilis movetur, vi

movetur (in sua enim regione natura
quiescit) non ergo citius mo- 30

veri potest quam id a quo movetur. Movetur autem a
corpore illo

descendente ergo non velocius movebitur aër quam mobile descen-

dens quod si non velocius movetur, illud certe impellere non poterit

5. letatus 18. von modo teneat 25. rombum solidum

(1)Postilla marginale: « Voluit Aristo-
> teles augeri motus celeritatem, quia illius
» gravitas magis conferretur et corrobora-

» retur [corroooretur]accedendoad proprium
» locum vide D. Thomam in com.super t. 88
» p.' Caeli, in fine ».
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necessarium enim est ut, si quis currentem ad easdem partes, ad
quas currit, impellere voluerit, ut velocius eo currat, et ad easdem
partes, ad quas currens, concitetur. Hoc autem in naturali mobili non
accidit, imo aër ad contrarias partes movetur ut si sphaera abc
descundat, circumfluus aër, ex partibus b, c ad terga mobilis a de-
currens, sursum, respectu motus sphaerae deorsum
movebitur. Quod etiam ipsi fatentur, dum dicunt me-
diuml motui resistere, quia est scindendum si ergo
scinderidum est médium, non certe médium ad easdem

10partes, ad quas mobile, movebitur. Ergo aut quiescet,
aut ad contrarias, aut saltem tardius, si velimus ad
easdem moveri, quam mobile, movebitur: quod cum ita sit, quo-
modo motum iuvabit? 4° isti causain per se motus accelerationis non
quaerunt, sed tantiim causain per accidens adducunt per accidens,
enim est, quod mobile in pleno moveatur,' et quod illius velocitas aut
impediatur aut iuvetur a medio nos autem quaerimus, cur mobile
naturale, ut naturaliter movetur a propria gravitate, nulla habita
ratione medii, velocius in fine quam in medio, et hic quam in prin-
c.ipio, moveatur et quomodo de ratione motus necessarium sit, in prin-

20 cipio segniorem esse. Haec contra huius opinionis sequaces.
Ahi dixerunt, mobile ideo in fine velocius moveri, quia pauciores

medii partes sunt illi scindendae; et ideo, cum minorem habeat resisten-
tiain, velocius ferri crediderunt. Verum ridicula, nedum falsa, est haec
sententia: nain, si hoc esset verum, sequeretur, lapidem ab altissima a
turri descendentem tardius in medio turris moveri, quam si idem
ab humillimo loco in terrain decideret, et ob id minorem etiam
ictum facere. Quod ut clarius intelligatur, sit linea abc, sitque ac

longe maior quam cb: dico igitur quod si ex a descenderet lapis,
tardius moveretur cum esset circa c, quam, si idem lapis ex c di-

so mitteretur, prope b; quia, scilicet, pauciores partes aëris lnobili c
scindendae essent cum esset circa b, ex c delnissus, quam cum esset

circa c, ex a veniens. Addi etiam potest, quod lapis descendens
ex a eodem impetu in terram irrueret, quo si ex c descenderet: et U
ratio est quia, ex a descendens, quando erat paulo sub c, non velocius
movebatur quam ex c descendens, cum esset paulo sub c, quia non pau-
ciores tune restabant scindendae partes aëris quam nunc; ex qua scis-

14. querunt
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siono inquiunt ipsi pendere motus- celeritatem. Haec autem omnia quam

sint absona, nullus est qui ignoret.

Verum, caetororum omissis sententiis, ut veram, quam credimus,

huius effectua causant indagemus, liac resolutiva metliodo uteniur. Quia,

igitur grave mobile (loquamur autem de motu naturali deorsum, a gra-

vitate proveniente nain, hoc cognito, contrario dise urrentes modo de

motu sursum iudicabimus) descendens, tardius movetur in
principio,

ergo necessarium est, illud minus esse grave in principio sui motus quam

in medio vel in fine; eum certo sciamus, ex demonstratis in primo

libro, velocitatem et tarditatem, gravitatem et levitatem sequi. Si

igitur inventum fuerit, quomodo mobile et cur in principio motus sit

minus grave, erit eerte causa inventa cur tardius eleweendat. Verum

naturalis et intrinseca niobilis gravitas certe 21011 est diminuta, quia

nec diminuta est moles nec densitas illius restât ergo, imminutionein

illam gravitatis esse praeternaturalem et accidentariam. Si ergo in-

venerimus, quomodo praeternaturaliter et extrinsece mobilis gravitas

minuatur, erit certe inventum propositum. At gravitas illa non im-

minuitur ob niedii gravitatein; nain tam in principio motus quam in

medio idem est médium restât
ergo, a violentia aliqua extrinseca et

de foris adveniente niobilis gravitatem diininutam esse (his duobus 20

tantuni modis mobile per accidens levé evadere contingit).(I> Si igitur.

rursus, invenianms, quomodo a vi extrinseca possit allevari mobile,

erit, rursus, inventa causa tarditatis. At virtus impressa a proiiciente

non soluin interdum minuit gravis gravitatein, verum etiam saepius

adeo leve ipsum reddit, ut magna velocitate sursum advolet videa-

mus ergo et diligenter perscrutemur, an forte virtus ista sit causa

climinuendae gravitatis mobilis m principio sui motus. At illa certe

est virtus, inquani, a proiciente impressa, quae motuin naturalem

segniorem in principio facit qua ratione autem id praestare possit,

4. causam iu médium afïemmus indayemus metodo G. provenions 14. est quantitas
moles 17. invenctum 20. adveniens 21. levem

(')
Aggiunta marginale: « Accidit duyli-

> citer posse diniinui, gravitatcMii vel ob

>- niedii ^ravitatem, vol a virtuto iinpre.ssa

[il ni.s.: impraessa]. Quamvis Benedictus
> J'ererius dixerit, înodinni non posse gra-
» vitatem diminuere, dum scripsit ita ad-
» versus Aristotelem Non recte coucludit
» Ai-istoteles, quia in motu naturali crescit

* velocitas, etiam in mobili crescei'e debere

» gj'avitatem nani si lapis moveatur per

spaciiun aliquod, priori parte densius at-

» que crassius, posteriori, autem rarius et

» tenuius, procul dubio motus erit velocior
» in fino idque acciclet non propter. incre-
» nientum gravitatis. Haec libro 14, cap. 3,
» prope finem ».
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I.
•M

ad deckrandum
properemus. Mobile grave ad lioc ut violenter sur-

sum moveri
posait, neccssaria est virtus

impellens maior gravitate re-

sistenti alioquin gravitas résistons non posset vinci, nec, consequenter,

grave sursum ferri. Fortur, ergo, sursum mobile, dum motiva virtus

impressa maior est gravitate resistente. Cum autem ista
virtus, ut

demonstratum
est, continue

rlebilitetur, doveniet tandem adeo dimi-

nuta, ut mobilis gravitatem non
amplius vincet, et tune non ulterius

unpollot mobile: sed tamen non ideo in fine motus violenti erit adnihi-

lata virtus illa
impressa, sed tantum adeo erit

diminuta, ut non
10

amplius gravitatem mobilis*
superet, sed illi

aequabitur; et, ut uno

verbo
dicam, in mobili non amplius dominabitur virtus sursum im-

pellens, quae est
levitas, sed ad

paritatem cum mobilis
gravitate re-

dacta erit: et
tune, in ultimo puncto motus

violenti, nec
grave nec

levo erit mobile. Sed amplius, suo more décrémente virtute
impressa,

incipit praedominari gravitas mobilis; quare et mobile descendere ag-

greditur. Sed quia in principio talis descensus superest adhuc multa

virtus sursum impellens (licet non
amplius maior sit gravitate mo-

bilis), quae est
levitas, lune fit ut gravitas propria mobilis ab bac

levitato
minuatur, et, consoquenter, motus tardior sit in

principio. Et,
20 rursus, quia extrinseca illa virtus

amplius debilitatur, minorera gra-
vitas mobilis resistentiam habens

augetur, et mobile velocius adlmc

movetur.

Et hanc veram existimo causam accelerationis motus quam qui-
doni L cum

excogitassem, et, post duos
nionses, forte quae ab Ale-

xandro.de hac re scribuntur
legerem, ex eo

intollexi, hanc
quoque

fuisse sententiam doctissimi illius
philosophi a doctissimo viro

laudati,
a

I'tolemaoo, nempe, a quo magni liabetur et summis laudibus per
totum suao Magnao Constructionis contextum extollitur Hipparchus.
IFancî

itaque, referente
Alexandro, credidit

Hipparchus quoque causam

:» esse accelerationis motus naturalis
verum, quia nihil amplius addidit

supra id quod diximus, manca quidem visa haec est opinio, et, ob id,

digna ut
repraeliemlatur a

plnlosophis est
habita; quippe quae tan-

tummodo locum balxuit in motibus illis naturalibus quibus violentus

])ra(!cess(irit, nec tribut possit illi motui
qui violontum non sequitur.

Vonnn non contenti sunt
ipsam tanquam mancam respuere, verum

r», !). imjwaettsa–lb. pmlominari– 23. veram oxist.inminus exislimo 27. Pfolcweo
2S, Ui». rppnrcm–frl. tribut patent M. ennteveti
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utiain tanquain fïiLsaiii, nue etiam in motu, cui violentus praecosserit.

voram. Nos vero ut oa quao ab
Hipparco oxplicata non «mit addomus,

ostendendo, quoniodo utiain in motu, cui non
praocossit violentus, causa

eadem locuni
habeat; ipsamquo ab

oniiii calunmia purgatain rcddero

conabiniur. Ncc tamun
dixerim, onmino repraehensione indigniun esso

Ilipparcuni; scopuliun onini niagni nioinonti indctectum ruliquit sud

sol uni oa quao desimt
suporaddam, veritatisquu fulgorein ostondam.

Dico igitur, eandum ol) caiisain motus otiam, quibus non
praci-

cessit motus
violcutus, tardius in

princii)io moveri.
Nanquu ctiam in

iiiotibus quibus violontiis
pracccssit, niobilu a statu quiotis, non a îu

violonto niotu, moveri, incipit. Ut lapis sursum proiciotus, quand»

incipit di'orsmn movcri ab cxtrcnio illo
puncto in (juo acqiijilitas

iiitci- virtutcin
iinpollontcm et gravitatinn msistontem contingit, quod

est quiotis status, incipit doseondero quod idmu ost ao si do manu

alicuhis docidiTot. Quando onim c;tiaui l du
manu, nulla vi sursum

impi'llonto iinpi^ssa, decidit lapis, ciiin tanta virtuto iinin-oswi di-

scodit, (pianta ost sua gravitas. • Nain quando lapis in manu ali-

cuius
(juicscit, tune non est

dicondmn, lapidum Labontoni, nullani

vim iu lapidu iinprim(;ro quia onim lapis sua, gravitato dooi-sum

promit, necosso est ut altura tanta, vi a manu sursum
iiupullatur, ncc, yo

nuiiori noc miuori. Nain si
virtus, qua manus sursum impollit laj)i-

duni, uiaior nsset quain gravitas lapidis, rcsist(>ns lapis a manu attol-

lorotur; non autenu
quioscorot, ut

supponiinus contra, voro, si lapis

uiagis gravarot quam manus
allovarot, lapis doorsum pi^torot; suppo-

nimuH aiitoin, lapidum iu manu
quioscoro: urgo in lajjido, a manu vol

a qiiociinqiKi alio a quo rogitur, tanta, virtus
sursum inipulluns im-

pi-iinitur, (puinta est
gravitas lapidis dcoi-suiii tundiuis; nue, tamou lapis

attollitur, quia, ut
dixiimis, virtus illa iinj)ulluns superaru non p«,tcst

gravitatom n^sistontom, cum oa non sit
nwtior. Patot urgo, quomodo,

quando lapis ox manu
(«greditur, nim tanta virtutu in i pressa discodit' :n>

(pianta ost suamet gi'avitas non secus ac accidit qua-ndo lapis, ab-

solnto motu
sursurn, dcumsuin putoro aggmlitur tune uniin'

utiani,

(piando do statu quiotis rocodit, cm,, tanta virtuto discodit, quanta
est sua gravitas: quaro uandem ob causa ni, sicut in boc, in illo otia.n.

motu, tardius in
principio movotur.

2. vera 3 praccessit naturulis, causa (>. IVVarcum S. causa,» n.obilia mot»,
X-A prcaessd 10. tjmbus naturalis praccessit 2S. utlollitur qui ut
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Vmini, ut .ulliuc totiini hoc
négociai» clarius

oxplicetur exem-
l-linii part.culare in médium afteram. Sit linea ah, super fit
motus vwlentus ex « in h, naturalis vero ex in a; sit auten. mobile rémus

gravitas sit 4.
Oportet igitur, ad hoc ut mobile c sursum mo-

voutin-, ut w, virtus motiva
imprimatur maior

qnam sit illhrs
gravitas ai,

aequali oiiiin virtuto non
moveretur nain nec -rave

esse hoc
levé, cum sua gravitas aequaretur viituti

impressao, °q,,aeest levitas. bit urgo virtus, u«ae c usquo ad b
impellere pot(.St 8 •

et .pua viitiw
nu.tiva, ut

snpra ileinonstnmimi», continue
mmittîtiir''• w. potest c uu.vere nisi maior fuerit mobilis

ffravitflte, patet <|uo,l'
•imuMlo v erit in h, virtus

impressa erit tarifai q,Iam est ^^j^
Non uuiiii ol.lt

minor, quia non
impulisset usqne ad h; î,ec miljor

11111:1 ;ll"U1C "lt('ri"s
"»I>«1W: restât ergo nc-^ssai-io

ut sit ae,malis'
y.i.ni.l,) urg0 c wt in ],abet tantam virtnten,

impressa. quanti
est sua

gi-tmfaw, nempe 4: quae virtus, <juia a.llme successive debi-

litatur, statnn atcp.e «liminui
incipit, c se ad motum deorsnm con-

vertit. Quando igitur ex primo puncto I, descendeve incii.it, r. w-
cedit cum tiinta virtute

impressa quanta est sua
gravitas; quart» 1

tardiss.me in priucipi,, talis motus movebitui-:
vt:ruiii (pio mao-is

virtus contraria remittitur
et, consequenter, gravitas au^tÛr

motus quoque velocior
eontingit. ltursus, si « virtutis

imi.'ressaé
l"'Ilunt r

usque «l
,Hltot quod potest iinprimi tauta virtus

d

«luao, tantiim usque a.d
in.pellat: quae certe minor erit

qnam H, sittl taiiurn maior
quam 4 tanta

enim est s»Ta.vitas <

résistons.
Amplius, potest etiam

imprimi tanta virtus 'quae tan- ~l
tM,m,,o,lo nwiiio ml v.

pellat c:
quae, rursus, minor erit quam 4 ô"

illa quae usquo ml il
impellit, sed taineii maior erit quam 4-

c

»;«.• «il.
aequali i 4 c non movetur.

Ht, similiter, poterit tantun.len,
virtut.s

nnprum, quae c Vvv minima quaequo spacia, in liuea a,-

*> «11.11*1, sursum
impellat. Vcrmntanu.n haec

virtus, ciun sursiun mo-

v.iut, semper erit maior quam 4: et virtus onmis quno minor fuerit

«l'Htm 4, non soluin
r sursum tu.n impellit,

veriim noc illi resistere po-
test qiiominus desuendat, cum a gravitate maiori

stq.eretur: restât erg-o

nceessario, ut virtus
inipr,!Ssa, quat» sit 4, solummodo c substinoat

1. a/lmw, »«,«r ,«“, _3. »U a,d mMk-l. mol.ilc aS«rs,,m-(i. nec ,,mm»-7. levù
I. nnpellct 11,-17. deurmm iintimilcui convertit 18. tanta vi virtutc -21). qmemae

o'i. sursum imjiclUt
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quare, quando c quiescet, ont in eo virtus sursum
impclhms impressa,

quae orit 4. Quod si ab imprimente virtute derelinquatur, cum 4 virtutis

impressae recedet; non ergo sursuui post talem recessum movcbitur;

veruni tardissime descendot in principio, et eo citius deindo niovo-

bitur, quo magis virtus contraria debilitabitiir.

llaec vera propvia potissimaquo est causa, qua indubitantor a.ssovi-

nniK, îiaturalcun niotnni in principio tanliornm (îshiï; qiuuii qui rocto ut

aoqua monte examiiiabuiit, dubio ]>rocnl anipluctoiitui1 ut tauquam vu-

rissiinain scquontur. Vcruin potorant Iuujc eadeiu faciliori înothodo con-

soqui? l^toraiit, curti?, et naturaliter discurrenti facile iunotescei'ci: Ju

iianque, amabo, nonne in idem coineidunt ]iao 2
propositiones, Motus

violontus tardas est in fine, Krgo uiotus naturalis tard us est in principio?

Motus (jiiini natu^alis violentuin sequitur, et finis violenti cuni
principio

uaturalis est coniunctus: sed tarditatis motus violunti in fine causa est

niodicus excessus, quo virtus iinpellens gravitateni rosisttïiitcïin, hoc est

quo causa motus violenti causain motus naturalis, excedit: ovgo, pari

pacto, tarditatis motus naturalis in principio causain censendum est esse

modicuin excessuin (juo causa motus naturalis causain motus violenti,

hue est gravitas deorsum prenions lcivitatem, idest virtuteni improssain,

sursuiu imptillenteiii, superat. Videatis, ovgo, quain Ijono vera inter se 20

coiignuint. Ex hoc aiitem discursu facile quispiam intolli^cru ])oterit,

quoniodo isti 2 'motus non vere sint contrarii, sed potins motus quidam

ex violente et naturali compositus nanque motus isti locales ex mo-

ti))iis aliis quibusdain alterativis quodaimnodo pendent, dum in mobili

propria, gravitas et extranea levitas (luvitatoni enim
deince])s appt^l-

labimus virtuteni ijiipressam) permiscentur. Ex tali niixtione soquitur,

lit quodammodo ]>er accidens, ut nunc sursuiu nunc deorsum moveatur

mobile cum enim in niixtione plus fuerit levitatis quani gravitatis,

(îx ea effectus levitatis orietur, nempc! motus sursum quod si in

mobili, diniinuta levitate, plus fuerit gvravitatis, efï'ectus gravitatis, ;w

nenipe motus deorsum, emanabit. Viîrnni motus isti) alterativus, dum

mobile ex levitate ad gravitateni movotur, est umis et continuus mo-

tus ut cuni aqua ox calida per accidons fit frigida, unico motu ad

frigiditatem movotur, nec motus ex calida in tepidani est alius a motu

ex tepida in frigidam sic et dum ex levi fit nec grave uoc levé, non

est motus disiunctns a motu dum ex nec gravi nec levi fit gravi;.

6. indubitater 31. emanavit 35. ex levé
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Taiitum, ergo, abest ut isti motus sint
contrarii, ut etiam ununi tan-

tuiii, continuum, ot ad euridum
terminuni, sint: quaro et effectua qui ex

Jnsco causis inaimnt contrarii voro non orunt appullandi, cuni effectua

contrarii ex causis contrariis pendeant: quart) motus sursum conse-

qucmti motui
deorsum, qui motus ox motu mixtionis levitatis et gravita-

tiH
manant, vero contrarius non erit dicondus. Et ox hoc facile etiam

deduci potest, quomodo in
puncto ronexionis quies non intercédât.

Nain, si tune esset
quies, necessarium ossot, quiotem otiaiii

contingero
in motu illo mixtionis gravitatis et

levitatis, quando levitas ad aequa-
litatoin cuni gravitate dovenisset mobile onini tune soliim quieHWîfo

potewt, quando virtus
iuipellens nec vincit nec vincitur verum, ut

iam
dcclaravinius, motus illo, dum ex levi fit grave, est unus et con-

tiimus, ut cum ex calido fit
frigiduiu, quod in teinpore non quiesdt

cinaro et motus
locales, qui ox eo

mamuit, erunt unus et continuus.

Sud, quia baec suntentia coimnuni
opinioni advei-satur (credittir coui-

înunitcr, in
punto reflexionis dari

quiotum), in sequens caput trausfo-

rotur; ubi prius advui-wa sontentia oxaniiiiiibitur et
coiifutabitur,

ii(Mtra(p.io opinio adliuc validior retkletur.

m <Jlt0 contra Aristutclrm et œmmunatit scrUcntttun

ostenditur, in puncto rc//cu;ionis non dari quietem.

(JnMlidmmt Aristuteles et qui Aristoteli
crodunt, duos motus couti-a-

rio« (vocat autem conti-arios qui ad contnirios tenuinos
toiidunt) uidlo

possu modo
continuiu-i; ot,

ideirco, quando lapis sursuni inipollitur vt
unie

pur eandem Ymv.ain
votrocedit, euni nocessario in

puncto rotluxionis

quiescore. rotissiinuin autom
arguiuentuin, quo Aristotelos id imAniw,

contendit,(1) taie est: Quodw movetur
ad aliquod punctum acccdcndo ot

2. ad idem terminum -2-3. ex talil,[us] 7ti*ce (i. contrarii non erunt dicendi 10-17 ca-
iml roserv.'ihiums transferctur

(l) PoHlilla înaigiiialc: «H JMiys., t. Iî5».
{:}

Di (jui, «inu allô parole « Hi^mneiitn

» construero possiimis » (pa«-. 32f), lin. 1JJ)? si

lo^tfo in un cnrtellino a parte;, ed ô Hostitiiito

al passo «(«irucnte, cancollato nel
coilico, cche

riprothiL-iamo cou tutta icdultù ancho ad al-

Caih;t.

ciino licnnze () tniscuranxo rimasto nolla dici-

iura « Mobile utitur cxtrcino ,sui motus tan-

quaiu prinoipiomoduj et fille:
et, ideo, quod

» unuin
est, duo liicit; taiiquani si quis, eotritii-

»
tione, unuin pro diiobus siiuieret ergo neecs-

» sari uni est ut in illo extremo
quiescat, cum
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ah eodem
recedendu, au ut iine

et principio utundo, non recedot nisi in

eu constiterit: at quod ad uxtremum linoae punctuni iiiovotur ut ab

eodem
reileetitur, utitur ou ut Iine et principio: inter

accessum, urgo, et

recossiun ut stiît, est necessarium. Maiorem propositions sic prolmt,
Aristotulus Nain qui utitur aliquo ut

principio et fine, quod unum

numéro est, duoratione facit; qucmadnioduni qui mente co-itat, qui
eundem iiimurc,

punctum, qui unus numéro
est, facit duo ratione,

nciupe tîiioni
imius, principiuni vero

nlterius voruin si uno tanquam
duolms utitur, ut in eo stet est

necesscinum; inter
duo, enhn, tempus est.

Uaec
est ar-unientatio AristoteHs; qune quiduiu quantum infirma 10

10. Ikc Aristutelis; quant quidem

idem et s il. iini.s motus imius
[ iiivotuî tli

» iiulcnll cjiiK-clIiitoJ ut
iirincipium motus

> conlriu'ii, et inier in.stuii.s finis iiiiiu.s et

" insliins pnncipii iiltcrius
rcqiiimhir uiu-

ilium tempus.
ilaec unicu ust ratio (juacs

(lillicitltutein aliqiiîim praeluM'e iio.sset: quae

> ut de îiiedio iiuferatur, «ic dico. IViiuo:

» inquit Ari.stotele.s, Mohilo utitur extremo

» uno (auiiuiiin priueipio medio et fine, er,i,'o

in eo quie.scit. Ncyatur autcecdeiis l'alsuiii

enini est (iitod ufatur tainjimin niedio j»rin-

^> eipio et iini! et hoc non demoiiHtravit Avi-

» stofelcs. Quare i;l-jitiu vttlutiu- idt-ni pc-r idi:m

> deiiionslrari'. Xuin non video, l-aïujuuiu nie-

» iliu iniius roi utatur: nisi dic-tt, uti taii(|iiam

=» niedio quietis; ita ut lioe, wonet aryumun-

*limi: ÎMohile utilur ullinio
(.'xh-fino, lan-

(jiiain
principio niedio et iine, «uao quieti.s

in exlrcino; eri^o in exlremo ([iiiii.seit. 1^1, ita

proleeto esset pi.-litio i)rinei])ii, aut oiu.sdem

\h'v idem demonstratio. Nain hoc est quod

<• quiiero ei>-<>: an (juies nioLilis in extremo

> liaheat
principiuni médium et iinein, ]ioc

"est au ,sit (|iiics. Veruni ila({ue est, mol>ilu

» uti exlremo lanquain iinu et prinripio; non

aiileni, -laiKjuani niedio. Sud dices iutor

prindpimn et linem est etiain niediuni jio-

» (-essarin. Iîespondi.'o, id vermn esse inter

priiiripium et
iiiiem, (|uae «uni princ-.ipiuin

» et iinis eiusdem rei quao rua, si hahol,

» principiuni et finem, nuces.su habehit me-

»diiiin: veruin inter
principiuni unius wi

et
fiiiem alterius, ut

wit médium, non est

» neeessarium qunre ut inter fiuem mo-

tus violuiiti ut principiuni motus naturalis

x|inv(!co di (Inorsum cancellato), <pi:u> sun
«Inoruiji diversorum 1 sit, tempus

»•iU!i'i.vs.sariuinnon est. Kxciiiplinu aulen
»]iuius siut lineae ah, bc, in puncto h eon-
xairreiites quaruin b ambaruni est extre-

niuni, (M, si a sit principium

lineae, h erit finis, et, exis-

tento c Iine, alturins lineae,

idem b erit priiicipiuiu. lie-

» H[)ec(udiversonun, ci-^o, b

» est finis et principium alta-

monut iniur Jioc principiinii
=vet huuc fiiiein sit iiiediimi,

> qnis dixerit ? l)t Uh:m est iudiciiiiii de in-

» Htauti finis motus unius et instant i prinei-

pii motus alterius: et sicut in lineis abc, b

» pro duohus accipitur pnnçii.s, nue taincii

inter haee duo puncta inteiredit liuea, sic

»et iilliiniun instan.s unius niutus pro duo-

luis iii.stantil)iis
uiiuiur, nec tamen inter

•v liaec instantia médiat lenipus: et sicut in

unico puiiftto b vere terniinantur '2 lineae

» ah, d>, et vere duo termini <!sl, nec lanien

» duo puncta, ita tiltimuni instans vere e.si

-terminus aniborum
temporuiii conlrario-

riiiu motumn, nec l.: tamen ut sint duo in-

> slantia est neeessariuin. Concedinuis ei^o,

» inter duo instautia meiliare icnipus, nient

» inter duo puneta lineaiu ne^amiis tanien,

instans, etiam si pro duoruni vcl (iiiain

» pru mille temporuni termino siunatur, esse

tempus: sicut, idem punctus etiam si mille

linearum sit mille termini et pro mille

punctis siuuatur, non tanien inter lmec,

» inineta orit linca

·
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Hit, mox apparebit. Nam, «iciit ipso vult, quod movetur utitiii- i»
Imea «u, ,otns

puncto uno, numéro, pro duobiiH, ratione ut pro
|»nnci])io et pro fine; et taiiion inter haoc duo linea

intereedit
<-um miiiin tai.tnm .sint nunioro enr etiam idem mobile, eodem

moilo, in
tempore «ni rnotns non utetur eodem

iiwtanti, numéro
|)i-o dnobHH, ratioue, nen,pe pro fine

tomporis accessus et pro prin-
cipe temporis recessus, ita ut .intor liaoc duo

instantia, ration,,
non sit towpiw, cum unum

tantum, numéro, sint ? Ifoc cur non fieri

<l»J>eat, ratio niilla
urget; M praesortim cum idom, Aristoteios ,lo-

wut, quae hneae
compotiint, tompori ctiam ot motui oadum oon-

voniro. Si, orgo, in ondom linca
idem, numoro, punctus ot finis est

l.uiiiu motus et
pviiiciiH-nm ulterins, noo tarnen intor hoc princ-i-

l'iniii et finein illni.i ut mediet linea necesse est; sic et idem' instar

nnnioro, rationo fiet finis huius
temporis et

principiimi l
.iltoriuR née

fcimcm ut
tempu» intorc.idat necesse «rit. Constat

igitur, quo.no.lo
Anstotel.s ÎU-wl,oi.t.i «olutio ex ei.mdem argumonti proj.ositiouil.us

iM»t.o liaunri possit: quare, cum
nos auipliiw non

ur-eat, videamus
'm 111 contnmiun magiM acriusquo «rgentia arBimumta construeiv

l'o.ssiiniis.

Haee, contra Aristotelem
verum, ut aliis am,in.(,ntiH in pu.ict.,

'•••Hnxioiiis non intercedero quiotniti cwteniliuniw, neo sit intor cmtra-
ïion motus necessaria

quies, alia liaec sint mgmneuUi. 2"- moveutur

«IkiikmI continuum, ut linerf ,,h
tota, ,ul j.artes h motu violent,, simili

qui eontniuo niinittatm-: ot dum ita fortin-
linea, nliquod mobile ut

puta c, nioveatur
super lineam candem contrario nU>tu ,.x j,| “•

«e,i me motus s,t naturali
similis, qui,

«eilieet, au.yeatiir sed 1 motus lineae in

priimilHO H.t velocior mot, r.
prinoipio. Maniftwtu.n i;,n, est

•liKxl in prmcpio r. movebitur ad easdem partes a,l
ouas li,

«i'ti.1-, qmn dl.us
motus, in W)ntrariIW

fortnr, tar.lior est motu

"»ono; attamen, quia
motus lineae remittitur, motus voro r au-vtur

.i.ov.,l,it..r
.-diqi.an.lo vere ad 1

partes sinistras, et sic faciet ^ran-
Hitun, de motu ad dextram ad motum ad .sinistram

et super linenm
oamlem; nec tan, en in

puncto r<WeSsuS (puescet per aliquod tempusht mtio est q,,ia non
potest quiescero, nisi tanta velocitato ,o-

veatur Imen, ad partes dextras, quanta mobile r ad sinistras fo.rtur

I". <,«' 15.
,,l .ics impm 17. anriri m.

alU,mn, 3s, ;!(i.
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verum nunquam accidet quod pur aliquod temporis spatium durethaoc

aequalitas, cum alter motus continue
remittatur, alter vero continue

iutendatur: ergo, necessario, ex niotu uno ad eontrarium
transibit c,

uuLla intorcodento quiète. 3UU1 argumentiini desumi potest a niotu

quodain recto, quem ex duobus
cireularibus motibus NicolaiiH Coper-

nicus in suis lievolutionibus coniponit. Surit eniin duo circuli, quorum

alter in altorius circumferentia fertur, cuius signum ununi, dum alter

alte-ro citius movetur, in recta fertur linea et pur eandeni continue

regTeditur; née tamen dici potest, illud in extremis
quiescere, cuin I

continue a circuli circuniferentia circumducatur. 4lllu est
vulçatmn 10

arg-unientmn de niagno lapide ex turri
descendent^, qui a calculo

sursum vi impulso non fimiabitur, ad lioc ut sinat calculum aliquan-

tisper quiescere: quare calculus certe in idtiino puncto sui motus

sursum non
quiescet, et, invito

Aristotelo, utetur ultiino puncto pro
tormiuis

duobus, scilicot motus sursum et motus deorsuni et est ulti-

11111111 instans bis
suinptuin, pro fine, scilicet, unius

temj)oris et pro prin-

cipio altorius. Verum, ut hoc aufugiant adversarii, dicunt, nuignuin

îllum lapidom quiescere; et ita sibi satis argumonto fecisse suacLnit,

Verum, ut in ])osteruin (nisiporvicacissimi onmino fuerint) hoc non cre-

dant, Jioc addam arg-uniento isti
lapides, qui contrarii movtmtur irio- 20

tibus, non «iirsmn et deorsuni, sod in ]>lana horizonti aeciuidistantiî

suporficio fern.ntur, alter qnid(3m magno inipetu, alter vero tardius,
et ex contrariis in contraria nioveantur in medio autein niotu iirutuo

occurrant: tune dubio procul dobilior a fortiori reicietur est. rétro

f(irri
cogetur; at quoniodo in puncto illo conflictus quietoin int(irce-

deriï (licent, ? Si enini semel quiosceront, somper doinde quiescerent,
cum causam movendi non liabcaut sicut

niagnus illo
lapis, al) alto

venions, si a calculo sisteretur, tanum, post quietom, ainbo concordes

descendirent, a
propria gravitate moti at cum in piano hori/outi

aequidistariti fiuM-int, nulla motus, post quic^tem, habotur causa. UIti- a>

iiimn sit ïirgmntiTLtuin: auto cuius explicationem haec duo sujjponan-
tur.

Priimun, quod su])pono, (\st, tune soluni posse mobihî extra locum 1

proprium quiescere, quando virtus prohibons desconsum
aequabitur

gi-avitiiti suae deorsum ])rementi quod œvte mam'festum est; nain

si virtus
impressa esset niaior gravi tate n>sistente, mobile adbuc sur-

J. verum hoc. mmquam 10. A" 15. dunhus j.i-o tenniiio scilicet 21, 30. cgnùïisl
L27-li,S. altu venus M), yroibcm
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sum
moverotur; quod si

essot minor, iam descenderet.
Suppono, se-

cundo, idem mobile ab
aequalibus virtutibus

per aequalia temporis

spatia in eodem loco substineri
posse. Tune sic insto si in puncto

reflexionis, ut cum
lapis a motu sursum violento ad motum deorsum

convertitur, datur
quies, quae aliquod temporis spatium duret, da-

bitur et
per idem

tempus aequalitas inter vim
impellentem et

gra-

vitatem resistentem: quod quidem est
impossibile, cum vim

impellen-

tem continue remitti
capite superiori sit

demonstratum est enim

motus, quo lapis ex levi
per accidens ad

gravitatem movetur motus

iu uniis
continuus, sicut dum ferrum ex calore movetur ad

frigiditatom

non
orgo quiescere poterit lapis. Amplius: moveatur

lapis
ex a in h

violenter, ex h in a
naturaliter si, ergo, lapis in b

per aliquod tem-

poris spacium quiescit, sit taie
tempus, cuius extrema momenta sint cil

Si
ergo mobile

quiescit tempus cd, ergo virtus extrinseca
impellens

aequalis est gravitati mobilis
per tempus cd sed naturalis

gravitas

est oadom: ergo virtus in momonto c est aequalis

virtuti in momento cl Estque idem
lapis, idemque locus; ergo

per aeqnalia temporis spacia a virtutibus aequalibus substi-

«ebitur: sed virtus in momento c per cd
tempus substinet:

2.» orgo virtus in momento cl substinebit eundem lapideni per

spaeium temporis aequale spacio cd. Quiescet igitur lapis per

duplum temporis cd: quod est
inconveniens; ponebatur enim

fjnioscens solum per tempus cd. Eadem vero argumentandi

ratione
servata, demonstrabitur

etiam, lapidem in b
semper quiescere.

N(><|uo porturberis ab
hoc, quoeî, scilicet, si aliquando gravitas et

virtus impellons aoqnantur, debeat etiam mobile aliquando quiescere:

nanque alind est
dicere, mobilis gravitatom aliquando ad aequali-

tatem cum vi
impellento devonire; aliud vero, oam in tali aequa-

litate per temporis spatium commorari. Hoc autein indo fit manife-

sustum:
nain, cum mobile

movetur, eo quod (ut dictum est) virtus

impcaiens semper romittitur, gravitas vero intrinseca semper eadem

manet, sequitur necessario ut, antequam ad
proportionem aequali-

tsitiH
pervenerint, innumerao aliae

proportionos intercédant attamen

vim et
gravitatem in

aliqua istarum
proportione per aliquod tempus

manore, est
impossibile; cum demonstratum sit, nunquam virtutem

mipollentem per aliquod temporis spacium in eodem statu consistera,

2. ab ondom acqunlibus 0. leve 12. in a; si ergo 13. spacium, sit 30. impellente
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cum sempor remittatur. Vorum
itaqrie est, vim et gravitatem j>er

proportionem, verbigratia, duplam, sesquialtoram, sesquitertiam, ot

alias innumeras, transira quod autem por aliquod tempus in mut

earum maneant, hoc falsum et
impossibile sic otiam ad aequalitatem

quandoque deveniunt, sed in
aequalitate non sistunt. Quod cum ita

sit, et ad rnotuin istum alterativum transnmtationis de levi por ao-

cidens ad grave por se
consequatur motus localis sursum et deorsum

ita ut ab oxcessu virtutis
impressao soquatur sursum, a defectu deor-

suin, ab aequalitate voro quies; cum aequalitas por teinporis spatium

non durot, et quies nt non duret necossarium est.

Caput

in quo contra Aristotdem prohatur,
si motus naturalis in infinitum cxtcndi possct,

cum non in infinitum fieri vclociorcm.

Existhnavit Aristotclos (ut viderc est p.° Cacli t. 88), niotum na-

tnralem non solum seniper accelerari donoc ad propriuin locum per-

vencrit mobile, vcrum etiam, si infinité motus continuari
posset, infinité

etiam auetum iri eius gravitatem et motus celeritatem. Ita eniin scribit,

dum ostendere contendit, quae movontur, ad aliquem loculn doter-

niinatum ferri: Si terra, dum deorsum niovetur, non ad deterniinatum 20

locum sed in infinitum
moveretur, infinité etiam augeretur illius

gravitas et velocitas; verum infînita gravitas et infinita velocitas dari

non potest ergo non in infijiituni movetur quod fertur deorsum. ITaec

igitur est opinio Aristotelis nos autem, quae lus ex diametro adver-

santur vera esse, înanifostabimus; nempo, neque semper augori velo-

citatem, noque, etiam si
sempor augeretur et in infinitum extendi

posset motus, necessario deveniendum esse ad infinitam gravitatem

ut instantaneani celeritatem, ostendemus.

Quod igitur ad primum attinet, facile quispiam intelligero poterit

ex liis quae supra scripta sunt, porcepta causa accélération™ motus «u

naturalis in fine, cnr tandem ista accelcratio desinere doboat. Cum

eniin ideo mobile acceloretur quia virtus contraria continuel
remittitur,

2. sexquialteram, sexquitertiam 8. impraessac. 18. anctam 25. nrque cont.ijmo»c»»jpcr
20. nequae 27. necessarium 28. caderitatem 21). Quo igitur
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gravitas vero naturalis acquiritur, rationi quidem consentaneuin erit

ut tandem tota virtus contraria deperdatur, naturalisque resuinatur

gravitas, atque, iccirco, reniota causa, acceleratio desinat. Nec tamen

dixorini, idoo totain absumi virtutem contrariaui, quia forte crediderim

necessarium esse, oinne quod semper iiiimiiiuitur tandem adiiihilari

(hoc enim neeessarium non esse non nie latet, ut inferius dicetur)

sed solum dicam eam absumi, quia experientia id ostendere nobis

videtur. Primo, enim, si quid non adinodum grave ex alto veniens

aspiciemus, qualis esset vel lanae globus vel piniia vel quid taie,

iu videbimus tardais quidem in principio nioveri, sed tanien, i>aulo jjost,
îuotiiiii uniforniem observare. Cur autem id in minus gravibus ma-

jiitbstius appareat, ratio est quia, cuui incipiunt moveri, co quod

tîintuin virtutis contrariae habeant quanta est propria gravitas, sint-

i{\m i|)sa modicum gravia, niodica, ergo, etiani erit virtus iinpressa

cotitrîiria, quare et citius absumetur qua absumpta, motu uniforini

niovebuntur et cum tarde etiani moveantur, facilius erit talis motus

ujiiformitatein observai*© quani in lns quae citissime descendunt. In

rébus autem gravioribus, cum multa in eoruin descensu absunienda tsit

virtus contraria, înaius etiani tempus ad eam absumendam requiretur

20in quo tempore, cum cito ferantur, per magnum spatium descendent

quae magna spatia cum apud nos haberi non possint, unde gravia

demittantur, non miruin est si lapis, ex sola turris altitudine demis-

sus, usque ad terrain accelerari videbitur hoc enim breve spacium

brevoque tempus motus non sufficit ad totam virtutein contrariam

deperdendani. 2U experientia desumi potest ex aliis motibus altera-

tivis, iii quibus tandem onmino deperditur qualitas contraria; ut cum,

ex candente, ferrum fit
frigidissinmm, totustjue penitus adniliilatur

calor. Eadem ergo ratione, dum lapis ex levi fit grave, ut totani per-

dat extraneam levitatem, iudicandum est; quod cum factulll fuerit,

cessabit velocitatis illtensio. 3° ratione et experientia coniprobari

etiani potest, non solum motus non semper accelerari dum mobile

a statu quietis recesserit; verum etiani, si in principio motus ab externe)

motore magna imprimatur vis deorsum impellens, hanc quoque de-

strui. Et ratio quidem est, quia tune mobilis gravitas haberet ratio-

nem levitatis, eo quod ipsamet libera et simplex tardius descenderet,

quam cum impetu coniuncta violentiae itaque deorsum iinpellentis

S. si. quod 12. apparcant 27. paenitus
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msisteret propria ut uaturalis tarditas
descendeiitis. Exomplu etiam

manifestum est, quod urinatoribus et natantilms saepius accidit. Ko-
runi enim tanta est naturalis

gravitas, ut
descendant, si

voluerint,

ad îinuni usque maris, et tune
solum, a propria gravita te tracti, de-

mergentur quod si al) extenio
înotore, quautumvis inaxima vi, deor-

.siiiu nnpellantur, ut si ab excelso loco, qualis esset sunnnitas niali i

navis, praecipitentur, in
principio quidein in aqua motus erit valde

coueitatiis et
supranaturalis attaniori a gravitate propria absoluta,

(liiao tune, rospectu gravitatis cum iinpetu accopto coniunctao, ost

lovitas, retardabitur motus, et co
usque donec .descendons ad natii- 10

rakuii tarditatem
devenerit atque si aqua satis fuorit profunda, non

niciiorem in fimdo laesionem
patietur, quam si ex aquae Hiiimnitattï

proprio naturalique luotu descendisset. Et ex liis sic ratio hauriri po-
test si onim descendens somper accolerarutur in motu, capax esset

cuiuHcunque ecleritatis, ut coleritas nulla esset 1111
supranaturalis ergo

et iinpetiim acceptuni deorsum ab externo motore non
doperdorct ac

res[juerot, cum ad euiidem impetum tandem naturalitor otiam dovo-

nisset: at contrarium accidere oxporientia docet: i>atct ergo unicui-

<iue, uaturali motu descendenti determi natain
statutaiuque celeritatem

pruescriptam esse.(I)
>

:-?o

Veruin quod, et si sompor celoritas intenderetur ot infinitum osset

spatiuin motus, non tainon
sequeretur, niotuni tandem ad infinitain

celeritatem devenire et mobile ad infinitam
gravitatem, non difficile

erit eis
intelligere, qui in înatheniaticis versati fucrint. Simile enim

hoc est ei quod illis fore omnibus impossibile videtur, (jui demonstra-

tionis non sunt capacos: quod, scilicet, inveniri j)ossint duo lineae, (piae,
in infinitum

protractae, seinper appropinquontur, nunquani tanien

concurrant; ita ut distantia, quae inter eas
est, semper in infinitum

minuatur, nunquam tamen absumatur. Verum taies lineas dari, onnies

norunt qui aut in
asymptotes liyperboles in Conicis Apollonii Pergaei, m

aut in primam lineam conchoidom
Nicomedis, apud Eutocium Asca-

3. descendant cul, si 12. Icsionem-Yâ. «nrm-15. ceïeritas f|naccuiiquo non o.sso[t,|
nulla ^2. sequaereiur 21. erit eos cis matematicis-'ôO. asimptotos ypcrholes–Perqci
81. concoidem Eutochium

(l)
Postilln marginale « Sic melins f'or-

» mabitur urgruiieiitiun si closcendons fioni-

»
por accoleratur, doveniro pvofecto aliquun-

do poterit ad celeritatem maioreni
quaque

»
assigimta eoleritate, quam non res])iu!t at.

»
assigiintam respuit; ergo etiuia iiiuiortim.

SU, enim assignatu quae ab externo motore,

ut in hoc
exemplo, iiiipriiiiitur ».
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lojiitiiia in CoimnentariLs super librum secimduin ininiitabilis Arolii-

niedis De spbaera et eyiindro, inciderint sunt eniin hae duao lineae

(ut limitât* etiani aliao excogitari possent), quae, in infinitum
protractae,

seniper uiagïs accedunt, verum ut aliquando concurrant imposai bile

est; îriinuitur orgo semper eoruni distantia, nunquam tamen iibsiimi-

tur. Kt si linea ad rectos angulos super lineam rectum quae conclioidi

subineet, vel
super asyniptotuin, excitetur, et liane ponamus inoveri,

semper numentibus angulis rectis, in infinitum versus partes ad (puis in

infinitum extenduntur Imeao non
concurrentes in hac linoa ad roctos

10 angulos, punctus, quo ab hyperbole vol conclioide secatur, semper vemiH

altorain extremitiitem movebitur ad
oam accedendo, nuriquam tanion

perveniot ad ultimum punctum. Pari otiam pacto de celeritate acci-

dit potest enim
semper tarditas motus iniminiii et, consequenter ce-

leritas augori, nec tanien aliquando absuini. Ut, exempli causa, sit

tiirditas ab, quani si totani mobile absuineret, motus iii instanti con-

tingeret: dico, non esse nocessariuin, quanivis semper in infinitum

niiiiiiatur, ut tandem absumatur. Incipiat enim motus, qui in infini-

tum intendi potest: sit autem talis ut in prima unius niilJiarii distantia

adeo ticceleretur, ut iimiiinuat octavam partein tarditatis ab ut
iio pu ta ac; in secundo vero milliario ininuat octavam partein resi-

duae cl; m alio vero milliario ininuat alterius residui partem octa-

vam. Et sic semper poterit produci in infinitum haec
diminutio,

cuni semper residuae septem octavae partes in octo aequales di-

vidi possint et mobile per infinita milliaria nioveri poterit, in

unoquoque milliario de tarditate absumendo nec tanien ut tar-

ditas omnino
absumatur, necessarium est.

Verum amplius illi qui cum Aristotele crediderunt, si senipei

niinuatur tarditas, tandem ad infinitam celeritatem esse
veniendum,

quid dicent si illis
ostendetur, non solum non esse necessarium ;xd

îîo infinitam celeritatem
devenire, verum etiam demonstretur, posse mo-

bile
semper accelorari, nec tamen adeo intendi celeritatem ut finitae

cuidam celeritati
aequetur, nedum excédât? Et, ut clarius loquar,

moveatur aliquid, cuius in
principio motus celeritas sit ab sit autem

alia celeritas cd maior ab dico, mobile, in infinitum motum, posse

in infinitum celeritatem suam ab augere, quae tamen, in infinitum

2. cilyndro duc (>. si ima linca G, 10. concoid. 7. asintotum et hanc moveri

10. ypcrbolc 25. absumendo: ut autom nec 26. necessarium non est
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aucta, nunquam tanta erit quanta est eeleritas cil. Ut accideret si

mobile, a quiète recédons, in primo nùlliario sui motus acquirat ce-

leritatem ab, quae sit duo tertiae celeritatis cd in secundo autoin

milliario augeatur illius eeleritas secundum tortiam partout

celoritatis ah; in tertio augeatur secunduin tortiam partcin

tertiao partis celoritatis ah; in quarto augoatur seoundum

tertiam partem tertiao partis unius tertiao partis ah; et sic

in intinitum fiât auguuientum per singula niilliaria secundum

tertiani partem augumonti praecedentis milliarii: et semjier

certo augebitur celeritas, îninquani tamcn tanta erit (inanta 10

est cd, sed
semper deticiet diiuidiuin

(l)
ultimi augumonti. liuius auteiii

denionstratio sit liaec. Sint quotcuii(|iie celeritatus continua» in tripla

proportion e ah, hc, cd; quarurn maxiuia sit ah, cuius sesquialtera sit m.

Dieo, oinnus înagnitudines ah, hc, cd, simul ciuu dimidiu cd, aequales

esse i]>si ca. Quia onim ca sesquiidtera est ah, erit ah cum sua niodiotjito

aoqiuilis ae; et quia ah est tripla hc, erit hc cum sua medietate aociualis
y

diiuidiae ah: at denionstratum est ah cum sua medietate aequari

ae: ergo abc cum medietate hc aoquatur ipsi ae. Simili auteiii

modo, (juia hc
tripla est cd, erit cd cum sua medietate aequalis

dimidiae hc verum tota ac cum tlimidia hc demonstrata e.st 20

nequalis ac ergo et tota ad cum dimidia de aequabitur ae. Et

uadoni demonstratione semper repetita, demonstrabitur, col or i-

tates, quotcunque illae fuerint, in tripla proportione continue;

proportionales, simul sumptas, una cum medietate earum mi-

niinae, aequales esse ei celeritati quae earum maxiinae celoritatis

sc3squi altéra fuerit. Quod si ita est, patet, celeritates 0111 nos, in

tripla ])roportione, sumptas nimul, minores esso quam celeritas

illa, quae earum maxiinae sesquialtera fuerit, cum semuer ab ea

deiieiant per dimidiuin minimae celeritatis. Constat ergo quoinodo

celeritas ah possit in infinituui
semper augeri nec tamen unquani au

aequetur celeritati ac. Coiicludannis igitur, in mobili, ob rationes

prius allatas, non semper augeri velocitateni sed deveniri ad motuin

quendam, (^uo velociorem naturaliter non patitur eius terminata gra-

8. simjulos milliarios [). precedentis 13, 15, 2(î, 28. sexqitialtera–\H-h). aut modo
23. illc 24. sumptae 2(J. patet niaguitudines celeritates 27. quam inufeiiitiulo] celeritas

(l) Nelle liu. 3-11, in luo^o di duo ter- scritto da prima, o pui ciincellù, très quartac,
tiac, terlictm, tertiae, dimidium, l'Autoro avovu quartam, quartac, tertia pars.
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vitas quod si etiam concèderetur, eius volocitatem semper intendi in

îiifinituin, non tanion ad infinitam velocitatein devenienduin esset.

Ex liis quae hactonus scripta sunt, facile erit unicuiquo causani

invoniro, cur gravia in
suis naturalibus niotibus non servent

propor-

tiones illas quas, curn de hoc ageremus, illis assignavimus proportio-

nes, inquam, suarum gravitatum, quas habent in medio per quod

moventur. Cum enim in principio motus non secundum
gravitatem

Hiiain moveantur, cum a virtute contraria impediantur, mirum profecto

non orit, si gravitatum proj>ortiones non servent
celeritates imo

io voro, quod certo mirabile videtur, leviora gravioribus citius in prin-

cipio descendant. Cuius mirabilis effectus causam etiain alii assignare

tontarunt; quam, eo quod non sint assoeûti, capite sequenti confuta-

binius, veramquo causam afferre con&bimur.

Caput

in quo causa assirjnatur, cur minus gravia

in principio sui moins naturalis velocius moveantur quam graviora.

Non minus venusta certe quam difficilis extat haec quaestio cuius

solutionem alii quoque explicare tentarunt, ut Averroes et qui eum

socuntur at, quao mea est opinio, in vanum laboraverunt, déformes

l'oquasdam hypothèses statuendo. Dicunt enim,(1>aërern in propria regione

gravem esse ex quo sequitur, ea quae plus aëris habuerint, in loco

aëris graviora esse (et haec etiam est opinio Aristotelis): ex quo fit,

(juia, vorbigratia, lignea sphaera, plus in se aëris habet quam plumbea,

ut liaboat tria gravantia, neinpe aërern, aquam et terrain; pluiubuni

voro, quia modicuiu in se aëris habet, quasi 2 tantum gravantia ha-

beat: unde ut, ligneam sphaeram citius descendere quam plumbeam.1'21

Dicunt etiam, hoc non contenti, plumbum rarum ideo denso ferro esse

gravius in aëro, quia plures partes aëris sunt in raro plunibo quam

in dense) ferro. Haec solutio quot et quantas difficultates habeat,

.3. actenus 17-18. amis causam solutionem 20. quedam ~~<MM 25. tarr,turn. ~azn.a
26. plumbea 29. solutio quod et

{l>Po.stilla marginale « Rorrins, cap.
» XII, 3"" partis ».

(2) Prima aveva scritto: «unde ligneii

» sphaera citius descendat. quam plumbea».
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nemo est qui non videat. Et primo, aërem noc
gravera esse nec

luvom
(l)

in sua
regiono, quis est qui ignoret? oundemquo, quod couse-

quens est, nec sursuin nec deorsmn ferri ? Hoc enim
supra demon-

stratum est. 2l): si velocitas motus mobilis gravitatem «equitur,
ut oinnos volunt, et

plumboa sphaera loco aëris
partium, quae in

hgnea sunt, habot terrain et
aquam, et terra et aqua sunt aëro gra-

viora, ut facile est
credere, nonne plumbum gravius erit, et velocius

descendet? Quod autem, ut aërem gravare ostendant, de ferro et

plunibo dicunt, si plumbum gravius est, quia plus habot
aëris, orgo

ligmun et ferro et
plumbo gravius erit, cuin plus utroque habeat

auris. 3°: si multum aëris, quod in ligno est, illud velocius
facit

orgo somper velocius, dum fuerit in
aëre, movebitur.

Experientia
tainen contrarium ostendit verum enim est, ligninn in

principio sui

motus ocius ferri
plumbo attamon paulo post adeo acceloratur mo-

tus
plunibi, ut ligmun post se

relinquat, et, si ox al ta turri demit-

tantur, per magnum spatium praecodat et de hoc
saopo poriculum

feei. Firmiorem igitur causam ex firmioribus
hypothosibus ut hau-

riamus, tentandum est.

Oh, quam facile ex veris
principes verae extrahuntur demonstra-

tiones Si verum est, quod diximus, mobilia, dum a statu
quietis

rocodunt, cuin tanta contraria vi
impressa recedere, quanta est

eorum
gravitas.; ergo quae graviora fuerint, cum maiori virtutcj

contraria coniuncta recèdent quod si gravioribus plus de virtute ad

contrarias
partes impellonto est absumendum quam levioribus, gra-

viora certo ut tardius inovoantur necesso erit, cum maiorom patiantur
riisistontiam. Et si, rursus, haec vera

sunt, sequitur ut
graviora, post-

(|uam tantum do rosistontia
contraria absumpsorint ut non

amplius
tanto

impediantur quanto leviora, ocius descendere dobeant quod
certe rursus cx])erientia monstrat.

Hic autem silentio non est dissimulanda
magna, quae oritur, diflfi-

cultas.
Nam, licet graviora plus de qualitate contraria quam leviora

eonsumere
habeant, attamon habont otiam maiorem

gravitatom qua
illain dostruero possint quod cum ita sit, rationi consontaneunî osso

vidotur, ut acquali tantum velocitate in
principio moveantur: caiiHJi

l(i. sepe 17. ypotesibus 10-20. cxlralmntur cauntio demonstrationcs 33. âextrucreH.t, oquccli

(1)
I»riinn avéra scritto, o ,,oi corrosso

« Kt primo, qiioil aër noc ffmvis si7ncc ]ovïh7.
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1 41

îiutem cur minus gravia citius movori dobeant, nondum apparet. Magni

certe momenti est obiectio ista; sed, tanien, non adeo est potens, ut ve-

ritatis splendorem offuscare valeat. Ut autem ipsam do medio tollamus,

est
animadvertenduin, in mobili qualitatom illam contrariam non ideo

remitti, quia a gravi tate eiusdem mobilis
oppugnetur gravitas enim,

cum in mobili contraria qualitate conferto nulla penitus ait, idem

praestare non potcst; sed qualitas illa per se debilitatur, et mobile

relinquit: sicut etiam dum candens ferrurn frigefit, non ideo in eo

calor
remittitur, quia a contraria frigiditate reluctetur nulla enim

10 tune in ferro est frigiditas sed suapte natura ex ferro paulatim rece-

dit. Kst, secundo, aniniadvertendum, qualitatem contrariam eo facilius

et citius
recederc, quo in leviori mobili impressa fuer.it: quod quidem

exoinplis multis comprobare liect. Ut si oodem tormento et eodem

tempore simul iaculentur duae glandulao, plumbea una, altéra lignea,

tune, dnbio procul, eadem in utrisque virtus imprimetur et tamen

acrius et diutiiis in plumbo conservabitur quam in ligno cuius si-

gnuni est, quod longius et diutius niotu violento movebitur plumbum.

Kt hoc idem etiam patet, si quis, eadem manu, eodem tempore, simul,

sursum 2 frustra, ligni unum, alterum
ferreum, proiciat; quorum fer-

20 réuni vel plumbeum per longius spatium movebitur quod quidem

indicat, virtutem rnotivam acrius ferro inhaerere et diutius ill eo

conservari quam in
ligno. Hoc idem patet si ex duobus filis aequa-

libus
suspendantur duo pondéra, ligneum alterum, alterum plumbeum,

et, irnpetu ex aequali a porpendiculo distantia accepto, derelinquantur

(juorum plumbeum per longius temporis spatium certe hue illuc mo-

vcibitur. Et
tandem, qualitates omnes contrarias 3iutius, quo in gra-

viori ac densiori et magis eis contraria inateria impressae fuerint,

conservari, in omnibus manifestuin est. Si enim lignum et plumbum

calefiant, ita ut amborum aequalis sit in principio calor, tamen in

plumbo diutius conservabitur; licet maior plumbi frigiditas magis

calori contrarietur
quam modica ligni frigiditas. Et hoc manifeste

patot in aëre, qui, praesente igné valdeque excalefactus, statim,

si removeatur
ignis vel cineribus obtegatur, frigefit aër si autem

aqua ab igné excalefiat, non dicam ut ferveat, sod solum ut calida

3. ojfuscari. Ut 4-5. non Me remitti 0-7. paenitus sit, ide praestare non potes
H. canâes–H. tempore simi iaculentur Ungnea 15. dubio èadem 17. violencto movebitur

firrum 20. lomiiori spatio movebit 21. inherere 25. ïongiori spatio 32. présente
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tantum sit (iiiantuin
erat aër, per longurn profocto temporis spatium

calorem servabit; licet aquae frigiditas longe peius odio liaboat ca-

loreni quam aër. Patet etiam, aestivo tenipore multo magis excale-

fieri lapides vel femim quam aër, cum lapidis calorom vix manus

substinere valeant, eumque
diu conservant; iidein vero lapides

hieme longe frigidioros
evadunt ipsomet

aëre. Ex liis itaque omnibus

patet, qualitatos oninos contrarias fortius in graviori ac densiori ma-

toria haerore, tardiusquo ex eadem recédera. His auteni constitutif

patet iam problomatis
solutio. Nain si in ligno et plunibo oadoin l

proportione
rcinitterentur qualitatos contrariao, veruni quideiu esset 10

quod in principio
naturalis motus eadom moverentur veloeitate: ve-

ruin, quia qualitas contraria facilius et citius in minus gravi materia

eonsumitur, liment ut in ligno citius deperdatur, et a ligno recédât,

virtus impressa quod cum ita fuerit, necessario velocius niovebitur.

Verum, quia, amissa qualitate contraria, non tantam gravitatem acqui-

rit lignum quantam plumbum, cum, simpliciter et libère, plumlmin

ligno sit gravius, bine fit ut plumbum lignum deinde assequatur et

longe praecedat.

Veruni exempta adhuc facilius haec dcclarentur. Sintque duo

mobilia, mole aequalia alterum vero sit ligneum, pluinbeiun alto- 20

rum sitque plumbi gravitas 20, ligni vero 4 et ambo sub.sti-

neantur a linea ah. Primo, itaque, mariifestum est, tanta vi deorsuin

premere ipsa mobilia, quanta vi sursum iinpellit linea ah. Nam, si

magis premerent, linea ah illos non regeret, sed deorsum, invita linea,

ferrentur nunc auteni ipsa mobilia non feruntur deorsuin in aëre,

quia in aëre, per quod ferri debent, non gravant (nec, ut demonstra-

tuni est, (iiiicciuain deorsum fertur, ni medio, per quod ferri débet,1 J.

gravius fuerit), sed in ah gravant

et, cum non magis gravent quam

ipsa- substineat, necessario quiescunt.
Cum autem a linea derelinquun- 30

tur, in primo puncto
recessus retinent adhuc qualitatem contrariai) 1

sursum impellentem impressam, quae
non in instanti sed successive

remittitur; plumbumque
20 qualitatis contrariae, lignum vero 4, con-

sumendum habent. Quae qualitates si aequaliter in utroque rcinitte-

rentur, ita ut, quando in plumbo 1 qualitatis recesserit, in ligno

3. estivo 5. lapide S. aerere 12. citius ex in 13. deperdatur ac et 16. quanta

17. ferro sit 10. liae 20. vero si ligneum 2G-27. demostralum 32. que 34. in unotroque
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etiain 1 iibiorit, ot, quod consequens est, 1 gravi tatis resumpsissent,

amho, tlubio procul,
eadem moverentur velocitate sed, quia in eo

tempore in quo
e plumbo

reeessit 1
qualitatis, e

ligno plus quam

uniim egressum est, et, per consequons, quando plumbum miuui

tantum gravitatis resumpsit, lignuin plus quam unum
acquisivit, hiiie

lit quod lignuin
tune velocius niotuin est et, rursus, quia, quando

in ligno recosserat 2 qualitatis, in plunibo minus quam 2 abierat,

factuni inde est, plumbum tune tardius moveri. Vorum, quia tandem

plus gravitatis acquirit plumbum quam lignuin, soquitur, plumbum

lu eticini tune multo velocius ferri

CAPUT

Car proieda ah eadem m longius co in linea recta feruntur,

quo mm piano horizonUs eadem angulos minus acutos facient.

Hanc non levem difficultatem ex his quae supra, cum de motu super

di versas ad liorizontem inclinationes
ageremus, scripsimus, quispiani

haurire posset. Cum enim ex illis
colligatur, eo facilius grave sursum

iinpelli posse, quo j^lanum, super quod fit motus, acutiores angulos

cum horizonte continebit; nunc autem contrarium afferre videanius;

merito alicui dubitandi ansa praebetur. Quae difficultas ut, quatenus

20cum superioribus pugnare videtur, auferatur, est animadvertendum

cum in superioribus
dictum fuit, gravia eo facilius moveri

sursum, quo

planum, super quod fit motus, magis fuerit
inclinatum, intelligendum

esse de his, quae super solidum planum feruntur nunc autem de his,

quae non ab alio substentata, verum in
aëre suspensa, a sola virtute

inipressa et substinentur et impolluntur ut cum ex muralibus tor-

mentis forrei globi extruduntur, quos certe constat per longius spatium

in eadem linea recta ferri, quo linea motus minus acutos cum horizonte

angulos effonnaverit. Cuius effectus, quicquid dicant alii, ut veram

causam inveniamus, est animadvertendum, quemadinodum etiam supra

so notavimus, virtutem impellentem acrius longe imprimi in eo quod

magis resistit, dummodo virtus ob debilitatem non languescat: quod

si ratioiiem aliquam invenire possemus, ut idem grave plus nunc

3. in quo e ligno recessit 13. faciet 16. aurire 19-20. quatenus contrarietatem cum
26. per longiori spatio 32. inveni. Prima aveva scritto inveni posset, poi sostitui possemus
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quam
antea resistcret, mine, dubio procul, fortins a virtutu înovubitur.

Verum magis
resistit quod contra nititur, quain quod mit quioscit mit

ad eadem fcrtur: in eo, ergo, quod contra nititur, arctius virtus ini-

])viinitur; quod experientui docti qui follilms ludunt, <ib aliquo contra

se folloin deiei volnnt, ut in eo reluctante et magis resistente pins

virtntis motivae imprimatur. Verum, ut iaiu dixinius, id suli praestaro

possunt, qui robusto forticuio bracliio praoditi sunt: (jui vero languidi

sunt viribus, noc contra impetuni niti ])ossunt, contra (inioscontein vcl

non ad contrarias tcndentom follem moveiitur: quod si ad oasduni îno-

voatur ibllis, panluluin, lit quisqne novit, impollitur. Cuius oftuetus

causa ({iiidom ost, (}uia c[uod cpiiescit, a niaxiina virtutc pcrcvissum,

inovotur antequam tota virtus inipriniatur, ciuii illius mol)ilitas ini-

pri'ssiononi tantao,
virtutis non oxpectet: quod non accidit in co «piod

in contrarias ciotur; nain, aucta pur motum suae gravitatis rcsistentia,

inagis resistit, nec ante totius virtlltis improssionoin retrocedit. Et hoc

idem experinmr onines, cinn lapidem ante proicore volumus prias
oniin l

euiu manu retro celeriter portamus ad hoc, ut, ad contrarias motus,

inagis virtuti iinprimendao non SolLllll ipso veriini etiain nianus ré-

sistât: quod si, cuin retro latus est, manuin sisteremus et lapis, rétro

motus, (piiesceret, inulto minus iaculari posset, ut unicuique. patet.

Oportet igitur, lapidem, rétro latum, in puncto rogrossus non quicscere,

ad hoc ut niaiori iiupetu iaculari possit. Et idem patet in illis qui fiinda

proiciunt lapidem: prius oniin fundani bis aut ter in orbem girant,
ad

lioc ut velocius moveatur; in extremo autoiu talem niotuin in niotuin

rétro convertuntur, ut tune in lapide reluctante niaior imprimatur vis.

llis animadversis, geininam causant propositae quacstioms afforo

et priinum dico, quod, quamvis virtus motiva in tormentis sit oadcin,

tanien eo plus de eadem virtute in sphaera ferrea iinprimitur, quo

tormentum magis erectulll fuerit. Cui causa est, quia sphaera
tune

magis virtuti resistit difficilius enim in cavitate bombardao movetur

cum sursum, tanquam in piano magis erecto, est imj)ellenda, quanl

cum magis inclinata fuerit; quare etiain magis virtuti imprimendae

resistit. Quando enim tormentum inclinatum fere iacet, tune sphaera

virtutem imprimendain non expectat, sed ante totanl inipressionern

;i. nititiis 5. foiem 11. virtute impulsus percussus 13. tante 20. quiescet 21 0 porte

22. impetu move[rij iaculari 25. relunctantc 'wqmmitur 27, 21). tormenct.

30. resistis
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eieitur:
veruni, cuni ereetuui fuorit

tormentum, gravitate globus

nigTum pulvorem promit, et motui super piano erecto magis obstat,b, b

nniltaeque virtutis impressionem ante discessum expectat. Nec est de
virtuto impellente verendum, ne languida et impotens sit: tanta enim

est, ut, si globus adeo arcto constipatus in bombarda fuerit ut expelli
nequeat, in frusta connninuetur tornientum tanta enim moles ignis,
in angusto illo spatio compressa, carceres illos aereos nedum solveret,
verum etiam si cellties solidiores essent; ut patet quando vallos, moenia,

integraque propugnacula, ad sidéra tollit. quanta autein sit moles illa
lo ignis quae in angusta tune cavitate coneluditur, ex quantitate nigri

pulveris, qui interdum ad 8 vel 10 libras pondère accedit, totusquo,
nullis fere relictis cineribus aut ignium exereiiientis in ignem con-

vertitur, diiudicari potest. Quanta enim sit ignis moles, cuius gra-
vitas ad 10 libres accedit, excogitent praesertim illi qui in igné nullam

ponunt gravitatem. Haec prima esto causa.

Socunda est quia, quando globus sursum ad perpendiculum liori-

zontis fertur, non potest ab illa linea recta
deflectere, cum per eandem

ut rovertatur necesse sit, nisi prius qualitas sursum impcllens omnino

recesserit: quod non accidit cum per liiieain liorizonti inclinatam fer-

20 tur. Tune, enim, quando a linea recta deflecti
incipit, ut virtus im-

pelions absumpta sit, non est necessarium: virtuti enim violenter

impellenti sufficit rit mobile a
principio motus removeat quod bene

praestare potest dum in linea liorizonti inclinata fertur, licet aliquan-

tuluin in motu inclinetur. Tune, enim, motus ille, cum globus declinare

incipit, non est motui recto contrarius; quare ad illiiin mobile se con-

vertere poterit, absque eo quod virtus impellens recédât: hoc autein

lieri non potest dum mobile sursum ad
perpendiculum cietur, quia

linea inclinationis est eadem cum linea motus violenti. Quando igitur

mobile in incliiiatioile ad locum, unde a virtute
iinpressa expellitur,

ionon accedit, sinit virtus mobile declinare; sufficit enim illi ut mobile
a

termino, unde recessit, removeat; et eo libentius illud declinare

sinet, quo minus declinatio illa recessum a termino a quo impediet.

Verum, si fertur per lineam perpendicularem ah, ab ea nullo modo

mobile declinare potest, nisi, super eadem
recedendo, ad terminum,

a quo recessit, accédât hoc
autem, dum vivet, nunquam patietur

1. gravite globus 2. pracmit 3. multcquc iinpracssioncm – 8. quanto vallos menia
27-28. qui linea ol. eo fauilius libentius
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virtus impellens cum autem mobile per lineain ac fertur, quia adhuc

inclinatio ad torminum a quo tendit, nisi valde debiiitata oam non

sinet virtus motiva: cum autem fertur per ac liori-

zonti fere aequidistantem, potest quantumlibet cito

inclinari incipere mobile; inclinatio oniin liaec re-

ccssum a termino non impedit. Oppositum autem

huius accidit, dum mobile super diversas planorum

inclinationes movetur: in planis enim magis incli-

natis longius ab eadem vi per rectam lineain mo-

vetur mobile, quam in planis magis erectis. llatio 10

est quia, quo magis planum
fuerit inclinatum, eo minus gravât

in

eo mobile, quia pars
illius gravitatis

a piano substinetur unde fit

ut a motoro facilius moveri possit: et, cum in dîctis planis
non

possit
mobile a motu deflectere nisi per eandem lineam retroce-

dendo, in illis planis longius recta movebitur, in quibus gravitas

mobilis impellendi
minor fuerit.

2-3. eam sinet 1. aequidistans 11. cadcm
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Lationem(lï onmem naturalem al) excossu vol defectu gravitatis fiori,

inferius explicaturi, rationi consentaneum esse
duximus, prius quid

inagis, quid minus, quidve aequo grave diccndum sit, in mcdiuin atterre.

Est onim hoc detcrniinare neccssariuni saopius eniin accidit ut, quao

minus gravia sunt, graviora, quao uutem magis, minus
gravia, nun-

cupentur. Intcrdum, nanque, magnum lignum parvo pluinbo gravius

esse dicimus, cuin tamon plumbum ligno, simpliciter, gravius existât;

et magnum plumbi frustrum pauco pluinbo gravius dicimus, cum

tamon plumbum pluinbo gravius non sit. Quaproptor, ut liuiusmodi

captionos aufugiainus, oa intcr so aequo gravia diconda erunt, quao,

cum fuerint aequalia in mole, erunt ctiam aequalia in
gravitate

unde si duo plumbi frustra, quae, in mole aequalia, in gravitate

quoquo congruant, inveniamus, ista vere aequo ponderare dicenda

erunt. Undc, lignum aequo ac plumbum gravare non esse dicendum,

manifostuin est frustrum enim ligni cum plumbi frustro aequepon-

derans, in mole plumbeum
frustrum longe excedet.

Doinde, illud alio

gravius est nuncupandum,
cuius accepta moles, alterius moli aequalis,

ea gravior comporiatur: ut, verbigratia, si ex plumbo et ligno moles

du as inter se aequales accipiamus, sitque plumbi moles gravior, tune

20 corte i)lumbum ligno
esse gravius, merito asseremus. Quare, si ligni

frustrum, quod cum frustro plumbi aequeponderet, accipiamus, non

tamen lignum aeque grave
ac plumbum est censendum plumbi enim

molom longe a ligni
mole excedi inveniemus. Converso demum modo

de minus gravibus est statuendum: minus nanque grave censendum est

illud, cuius pars accepta, alterius parti in mole aequalis, in gravitate

minor extiterit; ut, si solida duo, ligneum unum, plumbeum alterum,

quae in mole aequalia sint, accipiamus, minus autem ligneum gravet

quam plumbeum, tune lignum plumbo minus grave esse, est censendum.

4. scpiiis 24. de levioribus minus 27. minus cuit ligneum

{i)I)i qui fino a pag. 343 seconda lezione dei capitoli a pag. 251-253: cfr. l'Avvertimcnt.o.
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Gravïora centra irropinquiora, mimes gravia

centra remotiora, a natura constikita esse, et cur.

Hue usquo gravia et minus gravia, non autom gravia
et levia,

dixinuis; sieut contre) propinquius et contro reinotius, non autem

doorsuin ut sursuni inferius onim explieaturi sunnis, non esse levé,

hoc est curons gravitate; noc esse locuin, qui tantum sursuni, non

auteni etiain deorsum, sit. Attamen si interdum, ut connnuniter loquar

([jariun onim interest ad proposition
nostruni de nominibus contontio),

grave et love et sursuni et deorsuin dixero, hoc pro minus et magis

grave, et pro
centro propinquius ot remotius, intelligatur donoc, 10

occasiono siipervéniento,
de his distinctius determinare liceat. Quod

auteni ad praesens negocium attinet, cum ea, quao naturaliter 1110-

vimtur, ad propria
moveantur loca, et cum gravia aut levia sint

(|iiao movontur, videndum est, qiiaenam gravium loca, et quao levium,

oxistant, et cur. Verum, quod ad priirmm attinet, gravium
loca ca

esse quao inagis centro accedunt, levium vero quao magis distant,

sensu quiduni (piotidici intueinur; quaro talia dotonninata loca illis

a natura praescripta esse, non est quod dubitemus: verum in dul)iuin

rcïvocari potest, cur talem ordinem in distribuendis locis, non auteni

praej)osteruni, prudens
natura servav(»rit. 20

Iluius distributionis non alia, (piod legerim,
a pliilosophis

affertui1

causa, nisi quod in aliquom erant ordinem ciincta distribuenda, in hune.

auteni Sumniae Prudontiao distribuere placuit; et similo quiddam
Ari-

stoteles, 8 Pliys. 32, afferr(3 videtur, dum, quaerens cur gravia
et lovia

ad propria moveantur loca, subdit, causam esse quia habent a natura

llt sint apta ferri aliquo, et hoc love quidem sursum, grave autoin

doorsuin. Ptoleinaeus autem, in principio 7l
i

capitis primi
libri suao

Magnae Cojistructionis, inquit frustra inquiri cur gravia ad médium

ferantur; cum deinonstrasscit terrain, ad quain feruntur, in medio osso.

Verum haec diificultat(;m non tollunt dato, enim, ferri ad médium 30

quia ad terrain ferantur, rursns, cur terra in modio non autem in

loco ignis posita fuit, quaoriinus. Quod si rem acciiratius Hj)ectemus,

non erit profecto oxistiniandum, nullam in tali distributions necessi-

«. rontenctio –11. dixtincUus Qun 12. presens 10. dictant 19, 21 22, 23. dixtribu.

'22. dixlribmmhi placuit in hune 27. Ttolcmcus 28. fruxtra
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tatom aut utilitatoin habuisso naturam, sort solum ad libitum et casu

quodammodo operatam fuisse. Hoc cum de provida natura nullo

pacto existimari posse perpenderem, in
excogitanda, nisi

necessaria,

saltem utili et
congruente, aliqua causa interdum anxius fui ac pro-

fecto, non nisi optimo iure summaque prudentia hune naturam elegisse

ordinom, comperi. Cum enim una omnium corporuin sit materia, et

illa quidem graviora sint quae in angustiori spatio plures illius ma-

teriao
particulas includunt, rationi profecto consentaneum fuit, ut

quae in angustiori loco plus materiae
concluderent, angustiora etiam

i()
loca, qualia sunt quae centro magis accedunt, occuparent. Ut si,

exempli gratia, intelligamus, naturam in prima mundi compagine

totam elementorum oommunem materiam in quatuor partes divisisse;

deinde ipsius terrae formao suam materiam tribuisse, itidem ot formae

aiiris suam; terrae autem forimm materiam suam in angustissimo loco

constipasse, aoris autem formam in amplissimo loco materiam suam

reposuisse; nonne
congruum erat ut aëri natura magnum spatium

assignaret, terrae autem minus ? At in sphaera angustiora sunt loca

quo magis ad centrum
accedunt, ampliora vero quo ab eodem magis

distant:
prudenter, igitnr, simul et aeque terrae statuit natura locum

20 esse qui caeteris est
angustior, neinpe prope centrum reliquis deinde

elementis loca eo
ampliora, quo ipsorum materia rarior esset. Nec

tamen
dixerim, aquae materiam tantam esse quanta est ipsius terrae,

et ob id
aquam, cum sit terra rarior, maiora loca

occupare; sed

solum quod, si partem aquae cum terrae parte aequeponderantem

accipiamus, et ob id tanta sit aquae materia quanta terrae, tune

profecto terra illa minorem occupabit locum
quam aqua quare

merito in angustiori spatio erit
reponenda. Et, similiter, tanta materia,

quantam terrae forma in
angusto loco

compraehendebat, forma ai-iris

amplissimum spatium replebat: ergo aciri natura
ampliorem, quam

.to
terrae, locum

assignare debuit; ergo, a centro remotiorem. Similique
modo de igné etiam

discurrendo, congruentiam quamdam, ne dicam

necessitatem, talis dispositionis graviiim et levium inveniemus.

H. cxixiimari 8. cnnscnctancmn 11). dixlant 22, 27. tanct.
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minus rjravia ccntro remotiora, a natura constituta esse, et cur.

Vastissimae caelestis oxcrementa sphaerae, post illius mirabilom

compaginem, divinus
Opifex, no forto iminortalium boatoruniquo spi-

rituum bffenderent
intuituni, in eiusdem globi centrum extrusit atque

abscondidit: veruni, cuin satis
aniplum et capax sub ultinii concava

superficie orbis relictum spaciuin densissima gravissiniaquo illa înatc-

ria iMole sua non oxplorct, no magnum spacium otiosuni atcjue vacuuni

tissot, quao, pressa gravitato sui, oncrosani illain indigestanique massain,

in angustis so cancollis
concluserat, diatraxit; et ox illius inmunoris m

prirticulis plus minusve rarofactis quatuor illa effonnavit corpora,

([luio postoa olomonta dixiinus. Quorum quod gravissiinuui donsissi-

nmniquo, ut prius orat, roniansit, o loco in quom antea confugorat

non removit; ot sic rclicta est terra in ccntro: et, simili ratione, <[iiuo

(lonsiora fuerant, terme viciniora constituta sunt. Korum vero (piae ox

hac niateria constituta sunt
corpora, densiora illa dicta sunt quae, sub

oadoni mole, ])luros oiusdoin inateriae particulas coëgere;121 donsiora,

iiutem, gniviora fuoro.(:t)

In liunc, itaque, ordincin a natura distributa fuisse corpora, ut,

scilicot, quae graviom essent, centro propinquiora manerent, cou- l»u

tinua nobis déclarât exp(irientia veruin in diibium revocari jiotest,

cur talem ordinem in distribuondis locis, non iiuttan praeposteriun,

prudons natura servavorit. Huius distributionis non alia, quod lege-

riin, a
philosophis adfortur causa, nisi quod in aliquom orant ordinem

(•uncta disponenda, in hune autoni Sumniae IVudentiao distribuero

10. dbinutit 10-11. innumeras particulas 11. rarefactas 12. demencta 15), 2/5,

2f). âixtribu.

1 1

11 Di qui fino a jm.qf./]()(>, l.orza ](«zif>no
(loi fiipitoli a p.-ig. 251-253, n .seconda, ron

noicvdli oinissioni cd fi-ictf imite,(loi <\«ipitoli;i

Graviora(]) ccntro propinquiora,

pjiff- 2r>3-2(M)(j 2Si)-2î)l cCr. l'A vvort.imcnt».

Wl'ostilla m.'irtfinnio «:])onsius (juitl ».

Wl'ostilln mnrtfinsile « Quwlprnvins»-.
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placuerit. Similo quiddam Aristoteles, 8
l>J.ys. 32, adierre videtur,

(luin, quaerens cur gravia et levia ad
propria moveantur loca, subdit,'

eausam esse quia habont a natura ut sint apta ferri aliquo, et hoc

levé quulum sursum, grave autem deorsum. Ptolemaeus
autem, in prin-

cipio V
cap. p.' libri suae

Maguae Constructions, inquit frustra inquiri
cur gravia ad médium

ferautur; cum doinoustrassot terrain, ad quam

f'cru.itiir, in ,,u.dio (îsho. Venin i liaoc difficulfeitciu non tolhmt: dato,

uniiu, forri ad niodium quia ad terrain
ferantur, rur«us cur terra in'

medio non autem in loco ignis posita fuit, quaeriuius. Quod si rein

io accuratius
Hpiict(-3inuH, non erit profecto uxistiniandum, nullain in. tali

distributioue nocoHMitatoin aut salteiu utilitatem habuiwse uaturani, sed

«oluni ad libitum et casu quodanmiodo operatam fuisse. Hoc cum de

provida natura nullo posse pacto existiniari
])orpGiidorcm, in exco-

tfitanda, iiisi necossaria, saltem utilï et
congruonte, aliciua causa inter-

duin anxius fui ao profecto, non nisi
opthuo iure liunc naturain (ïlc^gisse

ordineni, coiuperi. Cum enim una omnium
coq)orum sit materia, et illa

quidem graviora sint quae in
angustiori spatio plures illius matei-iae

[larticulas iiicludunt, rationi
profecto consentaneum fuit, ut quae in

angiiHtiori spatio plus materiae
contineront, angustiora etiani loca,

su qualia sunt quae centro
magis accodunt, occuparent. Ut si, exompli

gratia, intelliganius, naturain in prima nuindi
compagine totain elemen-

toruin communeni materiain in 4 partes divisisse; deinde
ipsius ternie

forniae suam matoriam
tribuisso, itidem et forinae aëris

suain; terrae
autem forniam materiain suam in

angustissimo loco
constipîwse, aëris

autem forniam in amplissimo loco materiain suam reposuisso; nonne

congruum erat ut aëri natura mains
spatium, terrae autem minus,

assignaret? At in spliaera angustiora sunt loca que magis centro ap-

propinquantur, ampliora voro quo ab eodem magis distant: prudenter,

igitur, simul et
aeque terrae statuit natura locum esse qui caeteris est

angustior, nempe, prope centrum; reliquis deinde elementis loca eo ani-

l»liora, quo ipsorum materia rarior esset. Nec tamen dixerim (ut cre-

didit
Aristoteles), aquae materiain tantam esse quanta est ipsius terrae,

et ob id
aquam, cum sit terra

rarior, rnaiora loca occupare; sed soluin

quod, si partem aquae cum terrae
parte aequeponderantem accipia-

mus, et oh id tanta sit aquae materia quanta terrae, tune profecto terra

4.VloUmeus 5. fruxtra 13. provoida 18. conscnctancutn 28. dixtdnt 32, 85. tanct.
o2. quancta 34. aequaepondcranctem
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ilhi minoreui occupabit locum quain tiqiut: quare nierito iji angustiori

spatio urit reponunda. Eb, simiiitor, teinta matériau mole, qiiantani tur-

rae forma in angusto loco coinpraehendebat, forma aëris aniplissimum

spatiuni replebat: ergo aëri natura ampliorein, quain ternie, locum

assignaro debuit; ergo, contre rouiotiorom. Similique modo du igno

lîtiîiin discurrendo, congruontiain quamdain, no dicam nucessitatom,

talis dispositionis invoiiionius.

Ex liis colligi potest, niillius osso monionti Aristotuli.s argiiiiioiitiini,

quo probaro contondit, oloinontoruin uiatorias intor su osso aecpialcs;

diini dicit: Si iguis înatoria oxcoderot matoriani aoris ut aquau, iain J<>

aiir et aijua, ab igno oxusta, in ignoin conversa fuissent.11' Nanquo,

otiain si ponanius ignein vol millies aorein oxcodoru, non tamoii vo-

rondum est, aëroin in ignis naturani converti posse ciun onim locus

oinnis sub concavo 3 iani oxplotus sit, ut, si aor ignis ovadorot, longo

aniplioro, quain mine
occupât, loco ogorot, constat, oo quod caroat

sj)atio in quo consistèrent, in
igneam non posso transiro naturani. Et

sic de caoteris censendmn est eleinentis.

Quaa inovcntur dcormm nalnt'idikr,

Hiovcri ab excessu suae fjravUatis super (jravitalcm niediL

lYoprissiinam 1. naturalis descensus causani esse oxcossuin gravitatis 20

niobilis suj)er gravitatem inedii per quod forri delret, tune niihi osten-

disse persuasero, cum duo liaec demonstrata fueriut ])i*iuio, impossibilo

esse, corpora quaecunque, si niedio aliquo fuerint graviora, in 00 (non

impodita) non descundoi-c- 2", uulluni posse haberi corpus, quod, si îuodio

aliquo i'uorit minus
grave, in ou naturaliter descendat. ïïoruni itacjiK!

conHrniatio ex his, quae suj)eriori capite doclarata atquo supposita

fuere, commode bauriri potest. Cum onim natura constitiitum sit, gra-

vioi'ii sub minus gravil)us numéro, quatenus igitur graviora sunt, sub

minus gravibus «piiescunt: ergo causa cur graviora sub minus gravi-

bus consistant est oxcessus gravitatis. Veruni id quod dat manere sub ao

2. tancia quanctam 5. cenctro S. momencli 21-22. oslendiase persuadoo permut-

ai' ro 27. auriri

<° l'ostilla marginale: « ]' Meteoronun cap. f,i" ».
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minus gravi bus, (Ut etiam
supra minus gravia non maneru: est autein

supra minus gravia non manere idem quod sub minus gravia ferri:

ergo excessus gravitatis mobilis
super gravitatem medii naturalis de-

scensus causa est; et
quaecunque medio per quod ferri debent fuerijit

graviora, sub eo, nisi
impediantur, descendent, ne, contra naturae

înstitutum, graviora super minus gravia maneant. Haec cum ita se

liabeant, sequitur necessario, quaecunque medio minus gravia fuerint,

descendere non posse naturaliter: nain quae naturaliter inoventur, mo-

ventur
eo, ubi naturaliter

quiescant; at minus gravia sub gravioribus
10 naturaliter quiescere non possmit; ergo, nec naturaliter doscendere. Kx

lus
itaque constat, posito gravitatis excessu, semper (ablatis externis

unpedimentis) sequi motuni
deorsum, et, eodem ablato excessu, semper

iiuferri

v

naturalem descensum:

ergo seciuitur,
dictuin excussuni

gravi-

tatis naturalis descensus causam esse.

Yeruni hic merito posset quis anibigiiro, quoinodo mobile, quod

duorsiun furtur naturaliter, semper medio per quod ferri débet gra-

vius sit; praesertim cum videamus lapillum in
magna a(|iiae copia

descendere, qua certe longe minus gravis est. Quare, vit difficultatoui

Ininc et
(piascunque alias (le medio tollainus, et cpiae dicta sunt clarius

20
(ixplicentur, demonstrationes nonnullas

conscribemus, ex quibus totius

nngocii exitus ap])arebit. Itaque prius eos explicabinius tenninos qui

explicatione egent, eaque suppojiani axiomata quao ad deinonstra-

tiones necessaria erunt; deinde ad ipsas properabimus demonstrationes.

i

Qum ma</L% qtme mimes, d quae aeque gravia dkenda sint.

J'rius
itaque quid magis, quul mijius, quidve aeque grave dicendum

est, in médium afFeramus.Esteniin hoedeterminarenecessarium: saepius

(îiiim accidit ut, quae minus gravia sunt, graviora, quae autein inagis,

minus gravia, nuncupentur. Tntordum, nanquo, magnum lignum parvo

pluml)o gravius esse dicimus, cum tamen plumbum ligno, sinipliciter,

ao gravius existât; et magnum plumbi frustrum pauco plunibo gravius

a.])i)ellaiuus, cum tamen plumbum plumbo gravius non sit. Qiuipropter,

nt buiusinodi captiones aufugiamus, ea inter se aequo gravia dicendji

erunt, quae, cum fuorint aequalia in mole, erunt etiam aequalia in
gra-

l(i-17. gravius esse; praesertim 20. ikmostrationes
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vitato: mule si 2 frustra, argenteum uiium, clialybeum alterum, iuve-

niamus, quae, in mole aoqualia, in gravitate quoque congnuint, ista

vore aequo ponderare dicenda erunt. Unde lignum aequo ac plumbuin

gravare, dicenduin non est: frustrum oiiim ligni cinn phiinbi frustro

aequepouderans, in mole plumbeum frustrum
longe excedet. Deinde,

illud alio gnivius est nuncupanduni, cuius accepta moles, alterius inoli

aequalis, ea gravior compuriatui*: ut, vurbigratia, si ex plumbo et

liguo moles duas intor se tiequales accipiamus, sit<iuo plmnbi mohis

gravior, tuiii; pluinbuni ligno esse gravius, nierito assereinus. (^uare, si

ligni frustrum, quod cuiii pluinbi frnstro
ae(jueponderet, pojianms, non 10

taiuen ligniim auquo au plumbinu grave est
censondum: pliinibi ejiini

inoleni longe a ligni mole excedi invonienius. Converso deinuin modo

de minus gravibus est censenduni: minus na]i([uo grave statuendnm

est illud, cuius pars accepta, alterius parti in niolo atupialis, in gra-

vitate iniiior
extiterit; ut, «i solida duo, Jigneuni iinuin, plumbeuni

iilterum, quao in mole aoqualia sint, cai)iamus, minus autem lignum

grave fc quam plumbum, tum lignum [)lumbo minus esse grave, est

aKsorendum.

ITaiiCîsunt quae de terminorum deHnitionibus dicendn, erant. Voruni

ut ad ea quae deinoustranda sunt commodiiis descenderc; possinins, 20

ponatur axioma hoc: scilicet, id ([iiod gnivius est a minus gravi, si

eet(îi'a, sint paria, non posse attolli. Verum, ad ea, (juae dicenda sunt,

egeinus etiam suquenti lemmate.

Lcuima ad sequentia.

(«ravitates inauqualium molium corporuni au(|ue gravimn eam

intor si) habent
proportionem, quam ipsae moles.

Sint itaquo aequo gravium corporuni moles inaoqualos a,b, quarum

maior sit a; erit iani a gravior ipsa h. Sit itaque ipsius a gravitas c} ipsins

vero b sit gravitas à: dico, eandcin proportionem haberc c gravitateni

adgravitatem d, (piam habet a moles ad niolom b. Multiplicentur enini 30

moles a, h secundum
quascimque multiplicationes; sitque niolis a mul-

tiplex moles efu, niolis autem multiplex sit moles hk, ita tamon ut

moles ef'fj molem excédât: et quotios moles effj est multiplex ipsius a,

1. calibewn -1. plumbi fru.ctrum 5, 10. fnuvtr. 25. gravium, sunt eam
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toties nop gravitas sit multiplex gravitatis c; quoties autem hk moles
inolis i est multiplex, toties gravitas hn gravitatis d multiplex acci-

piîitur. Quia itaque moles efg et gravi-

tas nop aequo multipliées sunt ipsarum a

v.t r.j quot moles sunt in efg, aoquales moli a,

tôt gravitâtes orunt in nop, ipsi c gravitati

aequales: et quia gravitas c est aequalis

gravitati inolis a, et gravitas c aequatur

gravitati n, et moles a moli g, erit gra-

10 vitas n aequalis gravitati molis g. Siini-

liter ostendetur, gravitatem o aequari gra-

vitati molis f} otp gravitatem gravitati molis c: quare totius inolis efg

gravitas erit nop. Simili autem modo ostendetur, gravitatem Im
aequari

gravitati molis hïc. Veruin posita est moles effj maior mole hh:
ergo

etiam gravitas ipsius efg, hoc est gravitas nop, maior erit gravitate

molis hk, nempe gravitate Im. Similiter autem ostendemus, secundum

qnaincunqno înultiplicationem, si moles efg maior fuerit mole hk, gra-

vitatem quoque nop maiorem esse gravitate hn et si efg minor vol

aequalis fuerit hk, ipsam etiam nop minorem vol aequalem esse ipsi Im:

:>) et sunt efg, nop ipsarum a, c aequo multipliées et hk, hn ipsarum h, d,

seeundum quameunque multiplicationem, aequo multipliées: ergo, per

defïnitionem aequalis proportionis, sicut moles a ad molem h ita gra-

vitas c ad gravitatem d. Quod demonstrandum erat.

lïis ita inspectis, accedanms iam ad
explicandum quomodo causa

motus deorsuiii sit excessus gravitatis mobilis super gravitatem inedii:

quod, ut supra etiam
innuimus, tune

manifestunrerit, cum ostensuni

fin ir.it, nulluin, médium in gravitate non excédons, posse deorsum mo-

veri naturalitcr; et nullum, in gravitate excédons médium, in eo non

descendere, nisi ini2)ediatur. Quia autem
média, per quae fiunt motus,

:{i>multa sunt, quia aqua aptissima est in
qua intolligi possint motus

tam sursum quam deorsum, de motibus
tamjuam

in ea factis spe^cu-

labimur: et, primo quidem, demonstrabimus, solida corpora quae-

ciinque aeque gravia fuerint ac aqua, in aquam deinissa, demergi

(juidem tota non tainen adlmc deorsum in aqua moveri. Ilovocetur

autem in meinoriam quod supra dictum
fuit, nompe ea corpora inter

2. gravitas In 10. rjraw'tatis 10. (irwitati* 21. quameunque proportionom imtlti-

plicai 'imiciH 2<S. nullum mcMlimn in 35. memoria
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se iwAinv. gmvia tune esse, cuni, existentia aequalia in molo, aequo

pondérant: quart) si
aliqucxl fuerit corpus quod cuin tanta aqua,

quanta est «ua moles, aequo pouderet, illud aequo grave erit ae aqun,

Solida rnrpora rjuaccnngue acque fjravia fuerhit ae aqua,

in aquam dvmissa, dcmn\quntur qu'idem tota,

non tamen adliuc dcorsum feruntur.

hitelligatur itaque corpus aliquod aequo grave ac aqna, sitque illud

in ([iio cf; aqua au ton 1 sit aohe, secnnduiu supcTficieui ao anto(|uain

corpus vf in eam 1 deinittatur dico solidum cf, m aquam demissiun,

deiriergi quidom totum, non tamen adliuc deor- 10

sum furri. Dcsinittatur itaquo; et, si lieiï potest,

non
deiiitT^atur totum, sed illius aliqua ]>ars

ex aqua oxtet, (j_uao sit pars c. Necossarium ita-

quo ost, dum solidum cf domergitur, aquam

attolli: locus enim, in quem intrat solidum, ut

aqna ovacuotur oportet. Dum itaque solidum

dennergitur, attollatur aqua usque ad superfi-

ciem.s/;et, si fieri potest, in hoc statu maneant

tum aqua tu msolidum. Et rjuia solidum c/1 prenions gravitate sua (ixtulit

aquam .so, non erit a(]ua so ^ravior solido cf positum est enim, gra- 20

viora a levioribus non posse attolli: verum neque orit etiam solidum cf

gravius aqua so nain, si gravius osset, adlmc premeret et attolleret,

(ït, <|uod eonsequens est, deniergerotur amplius, cuin tamen ponatur

in hoc statu consistons: restât
orgo ut tanta sit gravitas qua atjua .90

resistit ne amplius attollatur, quanta est gravitas qua solidum (/promit

(it aquam attollit. Promit autem solidum tota sua gravitate, aqua

autem similitor .so tota sua
gravitate rosistit ergo gravitas solidi i vf

aequatur gravitati aquae so. Rursus moles aquao so est niinor inolo

totius solidi cf; nani aequatur moli tantummodo quae sul) aqua est

demersa. Pat(it enim hoc: nain tanta moles aquae do loco, in quem so

intravit solidum, expulsa fuit, quanta est moles solidi cjuao demersa

est; ergo moles
aquao .so aequatur moli partis solidi demersae, neinpe

parti f. Sunt itaquo 2
corpora, aqua .so unum, alterum solidum cf.

2. inneta
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et gravitas aquae so deinonstrata est aequalis gravitati totius solidi cf:

moles autem solidi ef est maior mole aquae so:
ergo corpus ef est

minus grave quam aqua (duorum enim eorporum aequalium in gra-

vitâtes, in mole voro
inaequalium, maius in mole est minus grave).

Hoc iiutom est contra positionem; positum enim fuit solidum ef aeque

grave ac aqua quare ipsius ef nulla pars extabit extra aquam ergo

totum
doniorgotur. Quod primo fuit ostendonduin. Dico

insuper, non

adhnc, in L aqua totum existons, deorsum ferri. Cum enim aeque grave

.sit îic aqua, dicoro illud in aquam descendere idem esset ac si dice-

10 roiuus, aquam in aqna sub aquam doscondoi'o, et rursus
aquam, quae

super priinani ascendifc, deorsum iterum
descendere, et sic aquam in

infinitum procedere in alternatim descendeudo et
ascundendo quod

iuconveniens esset.

Postijuam itaquo iriBpoxinius, corpora jiuidio, por quod ferri dé-

lièrent, aeque gravia non
descendere, scqijitiu- ut

ostendiimus, oa quao

minus gravia sunt, nullo similiter posso modo deorsum înovori et erit

iam prima pars nostrao propositionis desmonstrata scilicet, inq)ossi-

l)il({ (isse quicqiiani deorsum
ferri, quod médium, per quod ferri débet,

in gravitato non excédât.

2(1
Cotyora qiiaecunqm medio aliquo fuerint minus

yravia,

in m
demissa, non solum non feruntur dcorsum,

verwn ctimn non demergi possunt tota.

Sit itaquo primus aquae status, antoquain corpus in eam domit-

tatur, Rocundum superficicini ef; corpus autnin aliquod a, minus grave

quam aqua, m aquani doinissuni, si ficri potost,

diiincrgatur totum, ut aqua. attollatur
usquo ad

Hiiporficioni cd. Quia itaquo corpus a, sua pro-

mens
gravi tato, potuit aquani cf sursum attol-

l(ïro, non erit solidum a minus gravo aqua cf

*<>
(|)ositmn onim est, minus gravia non posse gra-

viora attollore) sed moles a aequatur moli cf:

sunt
itaque duo

corpora, a et cf, et gravitas ipsius a non est minor

gravitate ipsius cf, moles autein a moli cf aequatur ergo corpus a non

4. inacqualiufi 5. coudra 14. ispeximits 15. ostendemus 10. dcosum 2iï.prinmm
31. moles otium ïi ncqxiat moli
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erit minus grave qiuini tiqua: quod est contra hypotliesim; posuimus

enim corpus « aqua minus grave. Quare constat, impossibile esse coV-

pora medio aliquo minus gravia posso demergi totîi; quare etiam

niulto minus potorunt deorsum moveri.

Ilis itaquo demonstratis, indubitantor primam propositionis par-

tem, quam demonstrandam suseepimus, assorore possumus: nompo,

impossibilo esse aliquid deorsum movori, médium por quod ferri

d<Vbot in gravitate non excédons. Secundîim autem j)art.(îin, nenqxï

corpora, quaocunque medio graviora fuerint, in oo, nisi impediantnr,

necessario descendere, ex dictis similiter confirnuitain liabel)iinus. 10

Primo, enim, ita confirniabitur sunt quaedam quae moventur deorsum,

nt quotidio videmus et (mac moventur deorsum, nocessario mcdiuiu

gravitate excodunt:
ergo, convertendo, quaecunque médium gravi-

tate excedunt, deorsum movobuntur. 2°: si quae gravitate médium

exeedunt non moventur deorsum, aut supernatabunt niedio, aut ita

demergontur ut non adhuc descendant. Si non domorguntur, crunt,

contra hypothesini, medio minus gravia quod sitota demorgantur,

ita tamen ut non adhuc deorsum ferantur, erunt aequo gravia ac

ine.dimn; quod similiter est contra id quod positum est: restât ergo,

lit necessario deorsum moveantur. Quae omnia cuni ita se habeant, un

verissiiiK) nobis
attestantur, causam motus naturalis deorsum case

excessum gravitatis inobilis super gravitatem medii por quod fertur:

quod confirmandum 1
susceperamus.

Postquam autem
hactenus, quoad licuit, causam naturalis motus

deorsum investigavimus et oxplicuimus, ut invontionem causae motus

sursuni aggrediamur, superest. Verum, quia sententiae nostrao de motu

sursum
longe aliae sunt ab illis quae de ipso ab Aristottïlo et Pori-

])ateticis traditao sunt, antequam illius causam inquiramus, ])rhno,

contra Peripatoticoruin opinionem, motum sursum oninem praeterna-

turalein esse, domonstrabimus. :m

Motum sursuni nidlum naturalem esse.

Ut igitur liane nostram opinionem commodius explicaro et con-

firrnaro
valeamus, inspiciendum est, quaenam conditiones înotui alicui

1. ypotesim 10. descendunt -17. ipotesim. 24. «demis 20. sencteniiae. 20-30. j>rc-

tcrnaturalcm
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ruquinintur ad lioc, ut naturalis appellari possit: quae ai in motu

sursum inerunt, naturalis erit; sin
minus, naturalis non erit. Condi-

tioncs autem 2 sunt una quidem quao sumitur ex parte solius motus,
ut motus est, nulla lmbita rationo vel ad mobile vel ad

médium
altéra est ex parte mobilia. Conditio ex parte motus, ut purus motus

est, est ut non possit in infinitum esse et ad
indeterminatum, sed ut

ait fini tus et terminatus
(1)

nain ea quae natura
moventur, feruntur

ad aliquem terminum, in quo naturaliter quiescoro possint. Conditio

ex parti; niobilia est, ut non ab
extrinseca, sed

intrinsoca, moveatur

tu causa.(2) Haruin conditionum nulla est in motu
qui est a niedio ergo

non potest diei naturalis. De prima conditione piïus disquiremus, de

seeunda autem paulo post.l3)

Dieo itaque, motum
sursum, ratione qua elongatio quaedam est

n
contro, non poase esse naturalem quod sic

probo. Ipsius motus

naturalis est aliquis terminus: sed motus sursum nullus est termi-

nus ergo motus sursum non est naturalis. Maior manifesta est na-

tura enini non movet eo, quo nunquam pertingere possit; ergo, in

aliquem terminum.
Minor, nempe ipsius motus sursum non esse ter-

minum, sie probatur ille est terminus alicuius
motus, a quo reeedi

2011011
potest (30deili motu cuius est tomiinus; at in motu sursum assi-

gnari non potest terminus, a quo removeri non possit eodem motu,

nempe sursum; ergo motus ipsius sursum non est terminus. Maior

manifesta est si enim ab eo recedere possemus eodem motu ince-

dentes, iam non esset illo illius motus
terminus; ut, verbigratia, Koma

non dicetur terminus motus ad
îneridiom, (piia, postquam meridiem

versus moti Romain
venimus, possumus al) eadein urbe recedere eodem

motu
procedentos, nempe motu meridiem versus. Minor itidem veris-

snna est: nain, assignato quocunque loco in
ipso sursum, possumus

ab eo removeri oodem motu
procèdent*», > nempe motu sursum, rece-

:w dendo a centro nulla enim tanta est distantia a
centra, ut ea maior

1. que 14, 30. cenclro 24. ille talis illius 26. posumus 27. motu ad meridiem
30. tancta dixtantia

(1) Lo parole da « iiulotGnninatum » a
« terminatus » noll' autografo sono sol.toli-

noiitc; ed lianno niarginalmento la seguente
ponlilla: «Et hoc idem asserit otiam Aristo-
»

tolos, p.° Caoli 44».
['I}Auclu; le parole da « non ab » a

«causa* sono sottolineate; od lianno niar-

ffinalmento lit postilla:«Et hoc otiam vult

ipso Aristotcles, 7°
Pliys. t. 10 ».

(!l) J)a prima l'Autore aveva scritto, c

poi cancollô « De prima conditione nunc

»
disquiremus de seeunda autem capite ae-

»
quenti, ubi causam motus sursum

expli-

» cttbimus ».
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distantia intolligi nequeat. Caret itaque sursuin terniino; ergo siirsuin

niliil moveri potest naturalitor.

Verum dum naturalitatom a motu sursuin 1
oxcludimus, conside-

remus quam apte eadem motui deorsuin aecommodetur. In motu enini

deorsuin est terminus, nempe contruiri, a quo recedi non potest quic-

quam eadem specie motus qua accesserat accesserat enim motu deor-

sum; quod si removeri velit, sursuvn feretur. Longinquitas a inodio

est indeterminata et infinita; sed propinquitas est
tenninata, ab ipso

nenipe centro: si ergo crit aliquid liac facultate
praeditum, ut mé-

dium fugiat, hoc corto in infini tum moveri aptum erit quo quid

absurdius? Iiationabiliter itaque motum ad médium naturalcm, a

nu'dio autem praeter naturani, esse dicemus.

Neque obiieias vulgatum illud axioina Posito in reruin natura

uno
contrario, ponitur etiain reliquum sed datur motus nattiralis

deorsuin erg-o dabitur etiam naturalis motus sursuin. Nam, dato

axiomate, rospondeo, primo, aliud esse djeere, Dato in natura uno

contrario, datur et alterum aliud si dicanms, Unuin contrariorum

est secundum naturani, ergo et reliquum, similitur, ut secundum na-

turani sit, est necessarium. Primum concedimus, seeundum negamus.

Datur itaque motus deorsum in natura; datur etiam in natura motus

sursuni, eius contrarium. Quod si addas, Motus deorsuin est secundum

naturam, ergo 'motus sursuni erit secundum
naturani lioe negatur.

Inniio, argumentum retorquentes, ita argunientabimur Dato uno con-

trariorum in natura, datur etiam alterum sed in natura datur motus

umis naturalis
deorsum ergo dabitur illius

oppositum, qui erit motus

praeternaturalis sursum.(l>
i

1. dixtantia 4. accomodetur il. cenctro

(l) Du «imino» a « praeternatAinili.s sur-

sum •> iHill'aiitografo ù sott.oliuoato. Qtianlo

poi se^ue, fino al termine dv\
capitolo,

c so-

st.ituito niarginalincnte al Lrano cho ripro-

(hiciaiiio qui approsso, o che lu canc.ellato

daU'Autoro « Ex parto autoin moliilis .sic

»
ai'guo. Illud uaturalitor

niovutur, quod c;x-

» tiM'iiao causae auxilio non o^ot, sud intor-

» îuun sui motus causarn habet, nt luillmu

»
corpus inteniam motus wursum causain

•* hahet er^o millum corpus sursuni natu-

» raliter moveri potest Maior patot nam

»
qiiau al; extorna movoiititr causa, per ao

»• cidons ab alio, ot, non ex .sui nalui'a, 1110-

>> vout.ur. Minor otiain palet nam oiniui

corpus intornain causam liabct motus dtsor-

» sum, quae est gravitas; orgo non potest

haboro causain intrinsecam motus
sursum,

quae causae lationi.s deorsuin contraria esse

» delieret. Quod auteni corpus omne ,qi;i vi-

v tatein liabcat, inferius dcinonstrabitur. Mc-

»
que dicas, gravi tatom et, ob kl, causain

motus deorsum inunutarianicdio in causain

» motus sursuin; ut cmn lignurn, quod suapt<:

» natura aptum est ierri deorsum, in aqua.

» tauien, love i'actuin, ascendit. Hoc enim
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llaeo «uut ex quibus satis manifestuin esse potest, motuin a medio,
ut motus est, nulki vol ad inobilo vel ad média, per quae fit motus'
ratione habita, îiaturaleiii esse non posse. Ut autem argumenta quae
ex parte mobilis suinuntur explicari possint, prius corpora gravitatein
habere, est videiiduni.

(inwUatls corjMs mdlum es-se, contra Aristotelis opmionem.

De levi hucusque ne verbuin quidem dixiiiius, sed tantuni de gravi
et minus

gravi; quart!, iurene an iniuria hoc a nobia factum ait, loeus

hic examinandi praebet ansam. Si itaque Aristoteles et caoteri philo-
10 sophi pro levi acciperc id quod nos minus grave appel lamus contenti

essent, banc levis
appellationem nos quoque admittere non gravati

essemus verum quia voluerunt (non contenti se pro levi id quod

minus grave est intelligere) dari etiam levé quoddam corpus, quod

taie
fiimplieiter esset et onmi careret

gravitate, id cane peins et angue

abborrentes, omnimode et funditus usque ipsuni levé evertere conati

similis.
Quapropter, in hoc

antiquorum opinionem, quani frustra Ari-

stoteles 4" Caeli destruere
tentât, sequentes, Aristotelis eo loci tum

(îonfutationcîs, tum etiam suas
confirmationes, confutata quidem con-

firniando, confirmata vero
confutando, examinabimus et hoc tunc

l'u
praestabimus, cuni Aristotelis opinionem 1 exposuerimus.

Voluit itiKuie Aristoteles, dari aliquod corpus quod sinq^iciter

gravissinium esset, quod nullo unquam modo leve posset dici et quo

nihil gravius haberi posset; similiter, et dari
huie' cou trarium, quod

simpliciter levé esset, nullam in se gravitatein habens, et (^uo nihil

levius ÎJiveniri posset. Et primo quidem, gravissinium definiens, sim-

(>. conclra 10, 12. contencti 15. ahorrentes avertere 16. frnxtra 17. dextruere
tendat

» niliil est contra nos: quia qui itn diount,

» supponunt imn ad niotuni siii-surn
liyni no-

» uossariam osse extrinsocam causani, neinpc,
•->

iitjuuui, quuu illitis
propriututiiin imnnit.ut;

» ut sic por acciclons li^nuni, qu;itc:nus scilicct

est ill
aqua, et non per se, ascondit. Vernni

» in mot u deoraum non .sic se habut: nain rno-

t.u.s deor.suni a niedio jiou soliini non
\non

' solum non sostituito a
nedum] iuvatur, ve-

» min etiam a quociinque niedio aut oninino

»
impeditur aut saltein

rotardatur, ut inforius

» deinonstralnuius. Vennn pro iiunc satis nt)-

» bis sit opinionem nosti'am
teti^'is.se et ad

ea explicanda procéda mus, ex quilms deihde

sententiao nostrao connnodius et clarius

» coniirmationem liauriru
[il ms. aurire] pos-

» simus. Et pi-ius quidem ostendanuis, yra.vi-

tatem liabere corpora oinnia».



DE MOTU.350

plicitcr gravissiniuni, inquit, illud dieimtis quod omnibus substat ut

semper ad niodium fortur levissimum vero appellat id, quod olllni-

bus Bii})tîromiriot et seniper sursuni, nunquam voro doorsum, movetur:

ut haec scribit 4 Cauli t. 26 et 31. Dicit deinde, gravissimum esse

terrain, levisshnum ignem: et hoc t. 32 et aliis in locis. Tune, contra

yonuiites in igné aliquam gravitatem, sic argumentatur Si ignis liahet

aliqiuuu gravitatoin, alicui substabit; nt hoc non vidotur ergo [etc.j.

Arguinentuin hoc non concludit. Nain ad hoc ut aliquid alicui iumii-

noat, Hiifncit ut oo, oui innninere dobet, sit minus grave; non autein

nocosso est, ut oinni careat gravitate sicut ad hoc ut lignuni aquae

Biipcrnatot, non roquiritur nocessario ut omni careat gravitato, sed

satis est ut sit aqua minus grave et ita, pari rationo, ad hoc ut

ignis aori imminent, sat est quod aëre sit minus gravis, nec est ne-

eessariiun ut omni careat gravitate. Quare patot, arguinentuin hoc

nullam habere necessitatem.

Argumentatur
etiain hoc ]>acto: Si ignis aliquam habet gravi tatem,

ergo inultus ignis gravior erit pauco quare tardius ascendet in aëre

multuni ignis quam paucum: et ita, si terra habet aliquam lovitatom,

multum torrao, eo quod ])lus liabebit levitatis, tardius doscendot quam

pauca: oxporientia tamen contrarium ostendit; videinus enini, multum 20

igneiu citius ascendero pauco, sicut et multam terrain citius deseon-

doro signuin ergo est quod in igné est tantum levitas et cum in inulto

igno plus sit levitatis, citius ascendit. Hoc quoque argumentum infir-

missimum est. Primo, euirn, non sibi constat Aristoteles: loquens eniin t

de; gravitate et levitate absoluta, nulla ad aliud habita ratione, subdit

exempluni ex quo nihil aliud colligi potest, nisi ignem aëre esse minus

gravem, et terrain aqua vol aëre graviorem. Non eniin bona est conse-

<juentia ista, Si ignis absolute consideratus gravitatem haberet, multum

ignis in aëre pauco esset gravius: ignem eniin in aëre gravem esse non

diciiiius, sed solum esse gravem.
Sed ita est arguinentaiidum Ignis,

ko

absolute consideratus, habet gravitatem: ergo ubi ignis habet gravi-

tatem, multum ignis multam liabebit gravitatem; et ubi ignis habet

lovitatcm, ut in aëre, ibi multum ignis multam liabebit lovitatom,

paucum vero paucam. Constat ergo Aristotelis fallacia in argumen-

tando. Quod si valerct modus illo argumentandi, ])o,ssemus otiam

demonstrare, cjuodlibct lignum nullam habero gravitatem, hoc pacto

5. conctra 13. grave 28. haberet ergo multum £)0. demonstrare nuiximum quodlïbet
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inducondo: Si lignum aliquam liabot
gravitatcm, ergo magnum lignuin

graviu» orit pauco; quaro tardius ascondot in aqua magnum lignum

parvo: cuius tainen contrarium
exporientia ostendit; magnum enim

lignum ex imo aquae niaiori
impetu sursum irruit parvo. At quis

unqiiam dixorit
lignum, ut lignum est, nulla habita rationo ad mé-

dium in quo ascondit, omni caroro gravitato? Sicut itaquo lignum

aquao iimninot, non eo quod absoluto omni careat gravitato, sed solum

quia minus est grave quam aqua ita, pari pacto, ignis aôri
iinminet,

non quod simplicitor nullam liaboat
gravitatoni, sod quia minus gravis

«• est
ipso aëre. 2°: quod supponit tanquam verissimum

Aristotolos, nompo
multum ignem citius ascondoro quam paucum, aut multam terrain

pauca voIocîub
doscondoro, fortasse falsum est ut suo loco demon-

strabimus.

3°, argumontatur Si ignis liabot gravitatem, erit iam multum

ignis pauco acre
gravius quod absurdissimum est, sicut si

dicamus,
Si terra habot lovitatem

aliquam, crit aliqua pars terrao levior
aliqua

parto aquae quod falsum est, quia vidomus, quamlibot terrao parti-
culam sub aquam descendere, et quamlibet ignis portionem in aëre

sursum forri. Verum
argumentum hoc caeteris aliis infirmius est: nain

->(>
(iui adeo mente captus est, ut non credat, multum aquae gravius esse

pauca terra, et multum aëris pauca aqua, et multum ignis pauco
aëre ? Neque obstat quod dicit Aristoteles Videmus terram in aqua

descendere. Nam, cum haoc
dicit, iam non sibi constat nain, loquens

do gravitate absoluta, exemplum ponit de gravitate in ratione ad

minorem gravitatem medii.
Nanque, cum dicimus aquam haberc gra-

vitatem et, indo, magnam aquae molem graviorem esse pauca terra
non dicimus aquam gravitatem liabere in sua regiono, nec multam

aquam pauca terra esse
graviorem in

aqua, ubi aqua nullam habet

gravitatem, ut inferius
demonstrabitnr sed asserimus, multum aquae

J<) gravius esse pauca terra in loco ubi aqua etiain gravitatem habeat,

ut, verbigratia, in aëre. Amplius non bene deducit
consequentiam,'

Quaolibet particula terrae in aqua descendit, ergo particula illa terrae

ut
quacunque mole aquae sit gravior oportet: nain, ut

supra de-

monstratum est, ad hoc ut particula terrae descondat in aqua, sufficit

ut
gravior sit tanta aquae mole quanta suamet moles extat. Jdem

de
igno est dicenduin: cuius magna pars pauco aëre gravior erit, sed

4. himo 11. paucum at multam
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non in loco utins, ubi
ignis gravitatem suam oxercore non

potest, sud

in loco ubi ignis otiaiu
gravot. Quod si neces-sitatem haberet a'rgu-

îuontuiu
Aristotelis, concluderem

otiain, paucuni plumbi maxirna trabo

gravius esse, quia, scilicet, plumbum in aqua aliquam habet gravita-
tem et deorsum fertur, trabos autom

noquaquani at verum quidoni

est, plumbi paucuni gravius osso trabo in loco ubi trabos nullam

habet
gravitatem at si loqui volinuis de gravitâtes trahis, ut illani

ponamus oportet in loco ubi gravitatom suani ostendore
posait. Si-

nuliter, cuni dicit, > Quaiîlibet particula aquae in aiiro
descendit, ergo

«luantuinvia aëris lovius est particula aquae hoc veruni erit in oo 10

loco, ubi aër nullam liabiit gravitat(nn, aqua vero haboat sod lioc

non crit loqui do
gi'avitato absoluta, ut lociuinnir. Nain, si ponanius

nmltuin aëris in loco ubi aër otiaiu
gravot, ut in igné, ibi profecto

gravius erit pauca a<iua. Noque ob id inférât
Aristotoles, Ergo nmltuni

îuiris velocius descendot pa,uca aqua. Non emim valet
conseqiumtia,

Hoc illo est
quomodocunquo gravius, ergo volocius deseuîndot: nanque

magna vossica inHata pauco plumbo in aore
gravi or orit- non tannin

vol<)cius descendet. Sod de hoc
fusius, ubi de causis maioris ot nii-

noris velocitatis agonuis. Pari ctiam pacto, non oo quod ignis niultus

gravior sit
pauco aère, dicemus ignem volocius esse descensurum. 20

4", argumontatur Duo sunt loca
contraria, médium et extreinuin,

awîipieiw pro extremo concavuni D): orgo oportet, quao in illis sunt esse

contraria; quod non erit, nisi terra ponatur onmi earens
levitate, ignis

vero al) omni gravitato vacuiis. Argiunontimi pluribus de causis nul-

bus est roboris. Primo, enini, nec terra est in contro nec ignis in con-

cavo
:)); ccntrnm oulni locus non est, cum intlivisibile

sit punctull1
ex

igno autem sola convoxa
superficies est in concavo 3 quare ex

lioc nillil aliud concludi potest, nisi centrum ternie contrarium esse

convoxao
superficioi ignis: at centrum terrae nulla pars est i])sius5

sicut convexa superficies ignis nulla ignis est pars: ergo ex hoc inforri su

non potest quicquam de terra et igné. Amplius: terra non magis est

m centro quam in concavo aquae et
aëris, sicut ignis etiam est in

convexa aëris superfîcio: quare ostendenduin erat, quomodo concava

aëris superficies convoxao contrariarotur. Quod si sic sit, erit aër qui
intor anibas continetur superficies in locis

contrariia; et aër (si argu-
mentandi ratio Aristotelis conclndit) qui est sub convexa sui super-

14. crit pauco acre. Ncqve 23. irjni
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coi-itr~-ti-il,is ("rit (Illihcio, contrarius erit aori qui est supra suam concavam
siiperficiem.

Amplius ut
bono scripsit Plato in Timaoo, contro contrariatur etiani

eodein pacto concavum aquae et aëris, sicut concavum 2); nec, tamon,

quao sub concavo
aëris sunt, illis quae circa oentruin

sunt, contra-

nantur. Patet
igitur, nullius esse inomenti taie

argumentum.

ô°, arguit Aristoteles: Si submoveatur aor, ignis non
descendot, sicut

aër submota
aqua; signuiu ergo est, ignem gravitatom non habere. Aji-

tucodens denionstratione indigot: quod non probavit Aristoteles, niai

dicas quod dixorit, Sicut terra non ascondit in medicorum cucurbitulis
10 quia gravissinia, ita ignis non descendot quia levissimus. Sed non valet

proportio quia, non quod sit
gravissinia, terra non

ascendit, sod quia
non est fluida nain

neque lignum ascenderot, cum tamon sit aqua

lovnw, quao ascendit ascenderet tamon
niercurius, quainvis terra gra-

vior, quia Iluidus est et sic ignis doscenderet, quia non solidus et

durus, sed
fluens, est.

Haoc Aristoteles contra antiquos, et nos pro antiquis; sed iam contra

ipsuni procodanius. Primo, itaque, gravo et levé per deorsum et sursuin

définit Aristoteles si
ergo datur simpliciter grave et

simpliciter levé

quod omni caroat
gravitate, ergo ut dentur

simpliciter deorsum et

20 simpliciter sursuin
oportot, quo nihil magis sursuin liaberi possit. At

simpliciter sursuin, quo nihil magis sursuin, et quod etiam ut deorsum

esse non
possit, non solum actu non datur, verum neque ipsa cogi-

tatione
concipi potest de deorsum

autem, quamvis sit aliquod ita

deorsum ut aliud
quicquain magis deorsum esse non

possit, tamon

îllud taie non est ut in eo aliquod corpus esso
possit, cum indivi-

sibile ])unctum sit. Quare cum ista non
dentur, non dabitur etiam

(luicquam adeo
grave ut eo aliud gravius dari non

possit, nec quic-

quam gravitate ab omni immime. 2U: si
elomonta, ut ipso vult, ad

invicem
transinutantur, quando ex aère gravi fit

ignis, quid de'illa
ao gravitate aëris ? An forsan adnihilatur ? Sed, si

adnihilatur, cum rursus

ex
igné fit

terra, unde mauat gravitas? an forsan
gravitas, quae

aliquid est, ex non
gravitate, quae nihil est? 3°: si ignis caret omni

gravitate, ergo et omni densitato carebit; densum onim
consequitur

grave sed quod omni caret densitato, ici vacuum est
ergo ignis va-

cuum. At quid absurdius ? Sed, demum, quomodo unquam^poterit

31.

hc*t int.ru ,srclrra Il, ~u.ncl si ~rocvissinro 1(i. co~actra 27. ~zcz'c~~catn~quu ~cclcoil. r0)'.Sl())r
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.|UB .«ne»,

.inynnr.,
substantiam eum 1 quantité cmiunetan, -ra-

vitatem non habero?
Hoc profecto o,nino irrationabile (,st Kt eu m

-iKuinus, .fjnem omnium levissnmun ot terra, oiiininn, osSo ,-ravis-
«.mam, cosimur, velinu.s

noli,la, dicere terram idoo esso "^vis.i-
hkum, respect,, aliorum

ouumun, quia onmibus substnt. Substar..

°lllmlws et 0»»»'»» «* ffravi*,inu,.n, i.len, sunt: ot 1,oc patot-
«luut, si graviBBimun, est

quod omnibus substnt, si o.nnia ««forLir'
non potorit auiplms gi-avisniumu,

dici, cun, m.lli sllbstet. Didtuv «-r,!

Krov,» in compamtiono n.inus «raviu, .[uibus sub.stat; »,t i,l,«n
do levitato

igmu est dicendum."1
JO

ConclndainuH
ifaiqne, gravitatis nullun, corj.u.s oxpors «.»«. s,,l

«vava eSSe omnia, haoc «pidon, n.ag-is, haoc autan nnnns, ,'n-ont« o.m nmtorm «uiffw constipât; et
co,pl,1Ssa, vol diffusa et extesa

"ont: ox q«o Hoquitnr, non posso dici io,1(,v, o.ssc
nimplicitor ]«!W'

hœ est quo,l onmi cm-oat
gravitât, hoc «nim vaciii est. Non t,M11c,

«lixmim, non uwoniri in rorvnn natuva ali.juod corpus quo nullnn, aliud

gravu.s ,nyon,at,,r, .sin.ilitor ot ali.1 ,,uo nnlln,
sit n,inuS ,ravc;1.oc

concodnnus, cm .sciamns de facto non ,,sso infinita coi-pora alt,-

nn,, altoro nTav,u,s: Se,l dicinn.s, oa non esse
talia ,p,ibus a,U,nc .na-is

et “« STW,a osso non pos.sont
alia, ot i.leo non posso illa ,lici «imnli- »-ter Kravm, aut sin,p]icito,. levia, .juod o.nni ca,,)imt «Tavit.t,. I.icin'us

eton l,aec, quae cetoris .nagis n.inusve
«,-avia snnt, non (,se fovtasse

tu u et )f.non, Nan, ,1e
terra, qnod non sit «ravissi.na omnhmi, i,n,

•xpenenfa docet ,psa «ni, 111Ctallis Hquatis onu.ibus supernatat, nt
a «ento quod .l.cunt vivo; ex quo patet, metalla graviora esse i ,saUrm. hun.l.ter crm,t fortasse exl.alationes aliquao n,inuS graves qna,nH.t ,Snm, su, Ifftlo .usantes: verun, hoc audacter non

asserhnns, quia,
super ,gno,n non funuus. Vernn, si con.etae exl.alationes snnt ard,

15-lfi. tnmm non esso
dixerim 20, 28. tralationc*

111
A/Limita nmrBiimio « l'ot.ost ctmin

• nliitd ivixuinciituin ex motus coloritnto de-

' «iniii. (Juin onini coloritatca, m ipsinnniet
»

Anstotolem, gravitâtes et lovihitea coime-

» quiuitnr; ita ut quo mobile ffravins
fuerit

« «o volocius
doscomlnt, et cju,i lovius

[il nis
'•'

»
tetth] cxtiterit.oo citiiis

ascomint; oportcl.it'
» «1 quod simplicitcr ffi-avissimnm fuei-it et
»eu,us ffravitnto «lia nmim-

non dotnr, si,n-

» Illicite- etiam veloeissime niovoii nf. ,.a v,

» loeitate <|ua iiinioi- halieri non posant: et sic-

» de ievi est iuilicniiiliini. At motiiiii non diu-i

» ila celei-eni ut onmi cai-eat tai-dit.-itc, me

» ipso Ai-istotolcs nec veiitas ndniittit.; tuli»

> enhn esset instantanous: (juaro patot, smii-
» «mm levitatem aut ffravitatem aKsiirnm-e,

» ahsnrdum osso. Sicut enim, qnacuiuino i-c-

» leritate
propositn, potost. nlia maiiir assi-

ffnari, ita, ijniiciinqiiu dntii sravitate vcl

»l(ivitide, alia inaior dfiri pot.erit ».
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tes, ut ipsi tostantur Peripatetici, Loc certum est, oportuisse oxlialatio-

nes ipsas super ignem evolasse; cuia cometae nonnullae
longe prima,111

quain ponunt ipsi, aëris
regione altiores

conspectae sint.

His îgitur ita
explicatis, ad ea quae pro superioris quaestionis

oxitu
pronuncianda restabant, revertanmr.

Motum summ ex parte mobilis naturakm esse non possc, probatur.

Ex parto itaque mobilis, motus sursuni naturales esso non possc
m ils quao causam extornaiu omnibus

conspicuain habent, ut cum vi

oxpulsus lapis sursum in aëro
fortur, nullus est qui dubitot talum

10 13111111motum naturalem non esse
constat, quia non tendit oo ubi mo-

bile
quioscat nam mobile stathn se ad motum deorsum sibi propriuin

sua
sponte convertitur. Quaestio itaque estdemotu illo

sursuni, quando
mobile eo fortur ubi

quiescit ut
cum ligmun et aër sursum in aqua,

et ignis in aëre, feruntur de quo, licet contra Peripateticoruin oin-

im.ua
Boutentiaiii, ita

decrevimus, ut vere naturalem dici non posse

iissereremus et liane conclusionom ex parte ipsius motus, nulla seu

mobilis seu medii ratione
habita, quoad licuit, confirinavimus quain

sumliter nunc ex parte mobilis confirmare conabiuiur.

l'rimo, itaque, illud naturaliter moveri dici non
potest, quod sui

ao motus intrinsecam non habet
causam, sed externa eget talia autuni

siuit corpora quaecunque sursum movontur ergo praeter naturaiii

moventur. Maior patet: nam quae ab externa nioventur causa per

accidens, ab alio et non ex sui natura moventur. Minor
quoqno patet:

cum onim corpus omne internani motus deorsum causam, nempe gra-

vitatem, haboat, ut contrarii motus coutrariam causam liaboat, im-

poswibilo est.
Necjiie dicas, sicut excessus gravitatis mobilis super gra-

vitatem medii est per se et intrinseca motus deorsum causa, ita

(lefectum gravitatis mobilis, in respectu ad gravitatem medii, esse per
se et mtrinsecam motus sursum causam nam motus deorsum per se

ju est causa gravitas mobilis
absoluta per accidens autom est ut dicta

gravitas debeat medii gravitatem excedere, sicut per accidens est

1-2. exalationcs 3. conspecle 4-5. questionis exitum 8. externam sui omnibus
!). dubitet: vurum talem 15. 8enctentiam–'M)-à\. dicta causa gravitas

ll! In margine, cun richimnu a quo.sta pnrula, ù scritto « ultima »
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mobile moveri deorsum in modio
quod aliquani haboat

gravitation
(iravo oiiim, liuot médium nuUani baboret

gravitatoni, et
propterea

sua gravitaa non esset medii gravitatem excédons, tamen deorsum

nioverotur, quia intrinsecam babet causain desceiisus at non sic iudi-
cjihî licet do dofectu

gravitatis cuin «juin gravitatis (lefcctiw, nempe
ipaum non grave, niliil ait, roijuiritnr necoaaario médium quod mobili

ipso sit -ravins, ad hoc ut mobile dici possit in gravitatu deficiens
(Juin igitur mobile non possit osso non

gravo, niai adait niodiuni gra-
viua (milluiu eniui

corpus ox se est gravitatia oxpcrs), constat mobilis
non gi'avitatoin omnino ox gravitato niodii pondoro (si (mini niodiun, 10

gravo non adsit, mobile non urit ainplius non
gi-avo, aiîd gravo i-(j-

manobit): (]uod cu.n ita sit, oxtrinseca orit niobiii
ipsa nonVtvitas

ot ab alio
provenions, ot extorna

egens gravitato. (juaro, si ipsa non

gravitas ost causa motiia
aursuin, extrinaoca erit ot mobili al) alio

piwonions: quod cuni mobilo intrinsucain motus causam non
haboat,

ut socvindum naturam
nioveatur, impossibilo orit.

Disparitas itaquo est intor motum Hiiraimi et doorsum quia in

motu (loorsum mobile non oget modio, a quo causain inotiw
rocipiat

•

lmbot enini intrinsecain
gravitatom motus doorsum causain immo a

nuulio inipeditur suus
motus, cuin a medio sua gravitas minuatur

ut inforuis domonstrabitur motus au toin sursum causa adoo a medio

M-ravi pendet, ut «in medio non gravi quicquam nullo pacto nioveri
sursuiu

possit, cum moliilis non gravitas omnino o
gravitato medii

proveniat.m Sed quid pluribus opus est? Omnium
corponim una est

matoria, eaque in omnibus -ravis sed oiusdem gravitatis non pos-
sunt esse contrariao inclinationes natnraloa ergo, si una est natu-
ra,lis

inclinatio, ut contraria sit praeter naturam
opus ost naturalia

imUnn gravitatis inclinatio est ad contrum orgo necoaso ost, quae a

contre ])raeter naturam osse.

Crediderim
autoni, errorem

corum, qui motum a medio socunduni :r>

naturam esse
existimarunt, ex eo ortuin

duxisse, quia non
potuorunt

oxternam
causam, a

qua mobilia
moverentur, invenire et ideo coactos

1. mobili -1-2. orewitatem. Quaro coi.sfait grave fi. mobile 12. crit ip.si mobili
lh. medio gravi emus «ravitatenn supci-ot a quo 20. iwpeditur cias su«*

{i)Al.tTfiver.solucancelIaturesi leggoqui:
« Cdiifinnatiir iilum nain effectua positivi

causa ilubut nssu pusitiva secl motus sur-

» 8um effectus est
positivus non gravitas

»
juitcm, sou nmvis diccro defedus

gruvihitis,
» vol lovitus, privatio (luuuduin est. »



3G3J')E MOTU.

iuisso, intrinsecani ponero, eamque levitatum appellare. Quaproptcr,
ut lmiusmodi deleamus

erratum, proporemus iani ad oxplicanduiii,

quomodo quae sursum feruntiir, ab extrinsoca movoautur causa, nenipo
ab ipso medio pur extrusionem.

Quae sursum naturalitcr mooeri huausque dicta sunt, non ab interna causa,

sat ab externa, nempe ab ipso medio, per extrusionem movcntur.

Si
itaque quae sursuin

moventur, praoter naturain movontur, ut

extornam sui motus causam haboant ueccsso est. Hanc auteni diciniUH

esse medii extrusionein quae ita
contingit.

10
Primo, igitur, ut quae sursuin

movontur, inedio, per quod feruntur,
minus «int

gravia, necesse est. Demonstratmn onim est, ea quae modio

aliquo fuorint
graviora, doorsum in eo

ferri; et ea quae fuerint aequo

gravia, neque sursuni neque deorsum
moveri, sed in co quiescere

quae, orgo, corpora sursum
feruntur, ut minus sint

gravia, de neces-

sitate sequitur. Quando, igitur, in îuediô aliquo corpus aliquod ipso
inedio minus grave demersuin fuerit, circumflui medii partes, gravi-
tato sua

prementes, tentant ex inferiori loco
corpus illud

expellere,
ut

ipsaemet liumiliores
occupent regiones. Quod si minor fuerit resi-

stontia quam in corpore illo
offenderint, quam sit vis qua ipsae pre-

20
iniint, vincunt

illudque extrudunt at minor erit resistentia mobilis

ne
attollatur, quotiescunque sua gravitas gravitate, medii prementis

fuerit minor: ergo tune extrudetur.

Veruni ut totum negocium melius
intelligatur, exeniplum in nie-

diuin afferamus. Intelligatur itaquo corpus aliquod a,

quod medio, ut puta ipsti aqua, sit minus grave; sit

auteni
aquae superficies, antequam corpus a denier-

gatur, secundum lineam bc; domerso auteni a, ex-

tollatur aqua usquo ad superh'cieia de. Manifestum

itaque est, quod si corpus a ibi non
detinoretur,

w aqua de in locum suum declinaret. Premit itaque

aqua de tentalls gravitate sua
corpus a expel-

lere, ut ipsa inferiorem occupet locum; resistit autem a gravitate

3. causam 13. deosum 18. ipsemet 27. secundum supcriiciein lineam
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tfiui, nu iittollatur. Ouod si in-ivif.^ n >

ipsius « s.
V -lavlUs «'Ji«w de mwor fuox-it «ruvitiito~Mus S!l pUl'abit i l'sa, et ipsum « extr!ldut: a t c L1lUmoL.s~,u..c,/<.Sit mol ii,

(t aq ua min Us gra vu, urit
..1 uau~c gmvitas mai or gravitato ipsius quaru (1 ab aqua uxtru-~ctur et sursum cxpcHetur.

qti~-t,re(t ab uxtt-tl-

.). (Itio iiiecliiiiii ec)rl)or~,tse .xh.tleru .potest" hlliusco!llodi est. Vormll oOlltra haco, (Iunu tlixiulUs, (¡uao-i i •• fourni tontiti iiiiec, uuao(uximiis mi-ir»
r.1 amobioi pOssunt.

c..uu'~utio,ub: exac ti usvt,~i-itaseortiiii quac dlxiiiius a.pp~re.t. rruno, itaqu. si rc.s it. s.

ô' "x"l i > • "^P
"mri PrOfUnd° n°n BXtruditur' C"111»"»-

ïu-u-i f V
IP'S°' SpOmle° ad lloc: nt l'ossit l^i»» lJu.»l,iiL111,*Lrl

x~h

est lit
est lUolc~s

phuuhi, gmviol'

sit il)so 1)lttitil)o. Naiii 1)~,irsaquae, fluao pi.n.bu..xtuukic ,ote t, non est, mai ea cuiv,s locuiu pluiubuu, occupât et
.J.U3, oxtrudculo, locnn,, in qno orat «ntea phuubun, in^edi .ot,

~U
.qu. qu~ plu,ubo

I)CILssa,(111111 ~q
u.pav.t.a, llOi, est nisi tanta 1110I0 .p.anta est miÀm ,Jlbi

Î1T 'i "ld0>

c'st tJUil° m locmu il l)hmib« «*< ^i i

« ï. ;,S ,«cïnilH
il<llliU!

rvitiiB
sT:ivitiitaa iiiuiiibi

et\l'to
i'pHlIlII

attollero !Ion v~.11(,~I)it
suppollitllr, gTavius¡,IL »"•««« itaquo non <lst «i non

extruditnr. Qll«l si fuiss,^ corpus
lM[ILa.

minns

g"ravo,

ut ~si,
gratia exouljJli,

intelJigas JiglLea.JII sph:wl"am

in

l'rofllJulo
1).Iellil titi-le pa.rtos aquae ipsi spluwraeei L'-

CH..H.W0 compvnnont, ,t in locun,, ubi nnne ost sj.hLa in^li ton

lu, dm tUMmihtrf,lm(|ultnl.
calX!1.cJiftc(i ¡oeus <IIIi:t sl'haera,

rl'Iinquitnl', eapol"o potc.st; hace autolll "st.

t 1'tUm
SJ"<U-a' «l»'"» »««. -I"" oxpri.nit, vis (qao.l t,,n,-

^^txzrsz:
–ri*i'

-v

sm^'T'-f
S' ClOnU'I't'1 i]1 WWi0"0S"a 110"llill)L'»tévitât, (“(.slLpra

i1SW HWVT
<ll~ta^0> -,<- non pot,,ifc co,p“».- a m,,l,, ^-uvitato oxtnuli.

I^pon.loo, ali,,d «Jo ^«.H in
«m .«,«, non haboro

.ravitaton,, aliud «.-avitaton, ,™ J
I– ir-aui» fal.nn, (,t na.n1 eonuulen, -i co.poru.n oadeun son.pcr

~r~
12.~t/{((}Idlt..1;J.illt (tqti(te 15. i)t er(it ~~J.bp/iacrc-



est M'invitas socmulmn autem verum cist nain non semper gravia
gravitatom Nuam oxerccre possunt. Hoc autem patet in ligno quod

grave quidem semper est, sod, si ponatur in
aqua, tune gravitatein

exerecre, ]ioc est deorsum forri, non potest, quia a uiaiori aquao gra-
vitate

impoditur. Sic elementa in rogione sua gravitatein exercere non

possunt: quia nulla eorum pars doscendoro potest, cum locus, in quoin
ferri

deberet, ab alia sit iam
préoccupâtes aqua, quao non minus est

gravis quani sit
suporior et quamvis superiores partes inferiores pre-

niant, tamen cas non
oxtrudunt, quia tanta gravitato resistunt quanta

10
impelluntiir. Vuruinnon sic uvonit, si in aqua corpus aliud, aqua minus

grave, fuerit. Tune enim tanta aqua, quantaiu caperet locus quem

corpus illud occupât, eo gravior existons, dimi
supra illud

fuerit, iam

extra propriani rogioncm erit (in propria enim regiono ea solunnnodo

sunt, quao super minus gravibus non
sunt ciun, ut dictum

est, sic

a natura constitutum sit, ut graviora sub jninus gravibus maneant)

quare, gravitatoin suam
exerceudo, minorem in corpore illo gravita-

toui, ac
proindu resistentiam,(l) offondciw, ipsuin, modo iam

explicato,
extrudet et fugabit.

()biici('s, 3", cum Aristotele p.° Caoli SI) Quae moventur p(^r (ÎX-

a> tnisionem, violentia
moventur; (it quae violentia

moventur, tardiu»

iu fine motus moventur: si ergo quae sursum
feruntur, jmt extru-

sioueni
nioverentur, tardius in fine moverentur quod tamen non sic

se babet.
Uospondeo, non in omnibus

quae mov(;ntur
violentia, ut in

fine tardius moveantur necesse esse, sed tantum in illis quae separata
ab eo, qui impulit, violenter feruntur: ut Clilll

lapis ab bomine sursuni

îaculatur, cuius motus in fine
remittitur, postquam 'a proiciente di-

visus et
separatus fnit;(i) at si proicions non extra manuin deniit-

teret, possot etiani 1 in fine velocius movore. Verum quae sursum mo-

ventur per extrusionem, non
separantur in motu suo a inotore sed

aosomiKir est coniunctus
qui pellit quare ut in fine debilitetur

motus,
necessc non (»st. J)ices Quamvis non

remittatur, tanum non deberet

J-l. firavilalrm oxorcondi causmii non hnl.ot exercera 4. hoc <hormm-<). cxlrwuhmt-
10. cuemt cum si 2o. non onmiu in

e.,ee-i-ce~-c t. hoc (leo;-sitiii ei,-1,1*1111(11112t

(1) Ko parole «ao proindo resi.steiiMain »

sono ag-^inuto in niiu^inc.

{'1} AgRlunUi niiir^inalo: Kt virfomus

f|uao risceiitlunt, cuni
inuipiiiut al) extru-

dente modio roliiiqui, in motu dehilitari

» iitomn tnibos, nsromlen.s in aqua, inceperit

» extra aquani oxiro. »
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intondi; at quae sursuni, ut
ignis, nioventur, velocius in fine mo-

vontur. Ad hoc
respondeo, falsuni esso quod tissumunt, nempe velo-

citiitem motus sursum augeri nain
scniper unifonnis ost noc du-

jjreliondore possiun, quonani pacto potuerit Aristotolos, qnao Hiirsuni

inovoiitur, velocitiiri in fine auimadvertoro.
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I. 40

Al. Qlio(1) tara céleri pede, carisshne Dominice?

J)o. Khom, salve, dulco caput

Al. Siate, quaoso, tantisper gradum nanquo, in to sectando, sum

adoo dofessus, ut vix vitalem aurai u excalofaeto cordi, quantum idem

avot, subministrare valeam.

Do. Ego autem, quai n vis céleri gradu procodam,
obsistens tau ion

frigus vincerc nequeo et maie in me verificatur tri tu m illud dietum,

Motus ost causa caloris.
Quaproptor, quantum placot, tarde incodairms,

at(]uo ad deambulanduin extra
urbeni, de more nostro, proh'ciscanuir,

H) qno otiam vol soins proficiscii decreveram. Sed (|ui nostri serinones

erunt in lioc mane ?

Al. Quodciinque primum sive tibi sive milii in mentem venerit,

de quo tarnen vorba facc^i'o inioeunduni non ait, de eodem sernionem

habeamus.

Do. De eo itaque quod nuj^er meinoravi.

Ar.. At quid ?

Do. Dixeram cnim, tritmn illud diotum.

Al. Ali ali, iam in meinoi'jain redivit.

Do. De niotii itaque sernionem non iniucundum esse arbitror. <2)

20 Attamon de quocuiique inotu in
universali, dequo eiusdein essentia et

de sing'ulis ipsins îieeidontibus, disserere uimis longum esset, quin etiam

et supervacaneum. De hae enim materia, cum exactissimam tractatio-

nora volucro, ipsummot Aristotelem, in suo Pliysico Auditu, omnesque

illius interprètes, consulam.
Itatpie ad unam tantumrnodo motus sp(i-

eiem mcconstringam, nempe ad motum gravhun et levinm. Sed ta-

inen, quia etiam de hoc exacte a
compluribus actum est, exactissime

iiutem a Ieronimo Ijoitîo, ceteris omnibus omissis, circa particulariîi

2. Elm 3. queso 24. intcrpraetes

(1>Anolio a quosto ])unto, dovc incninin-

(iiîi la lozioiKï (liulo^izz.'ilii ira Alossandroo

Donionico, vodi l'Avvnrtiniont.o.

(:() Qui soguonoqucsio psirole: « cuipio

=><onimsoiitontiain luani tin •• ; cancollnlnpoi

di piitfiin tloll'Antoro.
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to l'lllll fi n'ro l1IlI, ,:t
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al t( 'o
si ah ~<. PX oolso

«l«mn, ihrroum L
'~Mltin' Cltl»« l'w nOmr. fort, ]ifflI,!Ulll
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coiitr,,tri(~titr;

ciilii
1»Otl~i.i

~qu~J:t?~7'~ graviorns et ]ongil1s iaen-lont quam
leviores, utpote fOlTeos quam etii-il talllell ]nviorcs"»- vi

iHTPsL^ :s: j!rrcos qnMn iis"cos' wm tnm™
](ivi–

'l'lia))] itaque sontontiam

ùehis et do
istis pen-(lont, a\1(lire

gmtiRsimum ("rit seio onim tn in hac matoria. aut niliil(lidurum, aut ali(pli<1 no vi et
veritati ipHi propinqniRsimum in Jlw<lilllll :)"

allntm- Cuni «4i,n ^i si,-llis, f I>«>pinqui8siinnni in i.u.linn,
m,

••mticis dtm,o st » m"S'

Cl'WSNiniiS !lt<1U0 ^«''••«i»'» ».««,
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JIIM l'™«i, ««m ]««“ a .natlu.

cxpocto.
al>S t0

all(lui(1 I'nlcri «rrootis anrib.is

«• »>«*<» 1s, m. «, la

.J.J-.J],. malematic:* 32. JVo;«n«
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Al. Non poterat Doininicus noster, elati ingenii sui indigna in
uiodiuin proferre.

Ut autein meani do his opinionein rucensere
possim, prius quaedain

ponenda sunt. In niotu itaque, quatenus ad praesens negocium spectat,

tria considoranda sunt: haec autein sunt
inovons, mobile, et médium

pur quod fit motus. Duo postrema tain in naturali quain in violento

niotu sunt eadem primum, nenipe, moyens, non idem est in
utroque

inotu in motu enini naturali est propria gravitas vol
levitas in

violento est virtus quaedam impressa a
movente; in medio.

lu Do. Sine, sine oportet nos gradatim procédera, ne forte domus

super instabilibus fundamentis
erecta, cum tectuni

superponere velles,

tota corrueret. Dixisti itaquo nupor, in motu naturali mobile moveri

a gravitate vel levitato, in violento voro a virtute
impressa quae

duo, antequam a me concedantur vel
crodantur, declaratione egent.

Et priniuni, qua ratione innixus
audacter asseris, in motu violento

mobile moveri a virtute
impressa a movente, cum tamen Aristoteles

aliam huius motus causam
afferat, nenipe moveri a medio ?(l) Putasne

ergo, falsam de hoc esse Aristotelis sententiam ?

Al. Sententiam istam, quain Aristoteli
adscribunt, quamve coni-

ao
pluiïmi tuentur vel potius tueri

contendunt, me quoque sectari nulla

est nécessitas; cum etiam altéra opinio suos liabeat
sectatores, eosquo

(loctissinios.
Attamen, si quibus rationibus motus Aristotelis sententiam

respuain audire cupis, rationes nonnullas ipsam destruentes, easque

non fictas et c;x niiiioribus cliimaeris
pondentos, sed ab ipsomet sensu

«leproinptas, in médium adducani.

Do. Non minus iocundum crit luiec
audire, quain problematum

aolutiones; quas si tenipus non
suppetierit perlerre antequam sit pran-

dendi hora, in crastinam diem reservabhnus. At fortasse non absonum

urit, nosmetipsos usque ad littus maris
conferro, ibique a piscatoribus

w ut nautis aliquid*esui accommodatuni
accipere, et ad multam diem

commorari cum
praesertim, sole altius super horizonte

ascendente,

subcalescit adeo aër, ut brumalein rigorem minus obnoxium reddat

atque ita, satis ocii suppetente, quicquid exopto, abs te audire potero.

o. qnedam 20. me respuoro non mirabefris] quoque 22. Actamen 23-24. destruentes
in médium casrpie non fictitins fictas 24. chymeris depromptas pendentes 27 stqyetcrit

21). nosmctij)so 30. accomodatum 32. brumalem i'rigoris rigorem

;l>Tortilla marginale: «Aristoteles, 8 Phys. t. 82, et 3° Caeli t. 28»,
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Ai,Kiumis iaiu quolubot.

Do. Tu
autem, hoc

iutoriui, tuas rationes purferre nu graveris.

Ai,. Antequam ad rationes
duvuniam, suntentiam priuseorum d.-

elarare
expediet, t

qui Aristotolis opinionem soctant."1 Dicunt t uuim
•

quando mobile a
proiciente, ut, verbigratia, lapis ab homme, proici-

tur, tune a movontis manu prias impellitur aër sibi
contiguus, qui

ut cliquas partes aeris
movot duni postea mobilo îuuimui

roliûqui-
tui' in iiëro, aor iuin comaiotus secum dufort mobilo. Hauc est Ari-
Kt"tcllM ctmsa: "oiuiulli"1 addunt ctiani

quod, cuin mobilo
niovetur

partes aiins ad
roplondum vacuuni, quod post so

roliuquurot, succe- 1()

duat; ex
quarum comairsu posterioros partes mobilis

iuipulluutiir
Hai.c tauien soatontiam esse

fulsissiimuu, his rationibus osteaderc^
conabor.

Prima itaque ratio sit: si mobile n medio
niovutur, mobile necessario

ad oasdeui partes, ad quas médium, movubitur; Imius tameu eoiitrari.un

wicpiuM videmus ergo Lete.J. Min.n-
patet si eaim, ilante

quocumiuc
vulidifflimo

vonto, eoatra
ipsum, mobile

proieiatwr, qiumivk ventus
ub anstro

«pu-et, ail
austrmn tameu, si eo

dirigatur, feretur mobile
•

<:x que patet, mobile non a
laodio, sud ab alio movente, nioveri No-

que (!st
dicoiiduui, quamvis sontiamus ventum in eontrarium

ferri w
tuiUBH partes aëns

IJUae sunt mobili
propiiKp.i.ssimae a,d easdem cuin'

mobdi fom
paires: nam occo de hoc maiiifestissimum

exemplun,
Noi.no «wpicia naviculam

istam, quae ab uuico nauta
l'isas, contra,

aquae decurauni, impellitur?
Videmus enim illam, semel a nauta im-

pulsam, per ahquod i.ule
spacium eontra nitontem aquam iuvehi

•

partes tamon
aquae i,aWcul,im

tangentes in eontrarium
ferri oculis

ips.s niamiestissnne
app;1,reat, Noque (:re,las fortasse quod ûltijnar

partes ï^uuo, quae puppim taatum navis
contingunt, imvoiu

inmel-
lant, quaiuvw eaeterao

partes aquae vi.leantur in eontrarium niovcri
•

.mm praeter quam quod hoc ridiculum
est, eontrarium etiam

e.vpe-
nentia «locot. Si quia eniui, supra puppin, manens, lignuu, tilo «,-

spendat quantumlibet
pai-vuiu, et in a(iuan, domittat, clare videbit

3.1~ f'rimv i:;it,ill' ral;io yit; IltlC'C.ntey~rc~cm-~1(;. scJrlus-1). cl~icc~tcl~ctmquocl ~utcnav-is~:?, ,ntcnilc 27. n.ltiote 2K-2D, inihellere

(1) IW.illa marginalo: Opinio Aristo-
» t tili.-s est 3 Caeli,fc. 28».

(5)
Questo parole « [Ittfic est Aristo-

toJis causa: nominlli » suiio soatituito niar-

»tfinalm(!iit.ejuluM «(•(, il qualo no] lento
ù cunceilato.
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ipsum ill contrarium ve/hi, et filo trahonti resistere cuius tamen con-

trariuni sequeretur, si aqua ad easdem partes moveretur ad quas na-

vicula hnpellitur.

2|; si médium est quod defert mobilia, unde est quod, cum quis
eodein tormento iaculat globum forreum, cum quo etiam feratur li-

gnum si vu
stuppa aut

aliquid levé, ita tairien ut grave praecedat;

unde, iuquam, accidit quod ferrum per longissiiuum spacium ciebitur

stuppa autom, postquani per aliquod spacium ferrum prosecuta fuerit
sistitur et in terrain decidit? Si ergo est médium quod utrumque

10 portât, cur plumbum seu ferrum longissime portât, stuppam vero non

item ? Anne forsan facilius erit gravissimum ferrum
impellere, quain

lovissimam
stuppam aut

lignum ?

3" si mobile a medio movetur, illud mobile celerius et ])er lon-

gius spacium feretur, cui
plures aderint partes inii)ellentes liuius

tamen contraiïum
experiontia demonstrat. Nam si ab arcu impellatur

subtilisshnum teluin
iitiïnque acutuin, hoc per longius spatium fere-

tur quam aliud lignum crassuin, ab eodein arcu
iaculatuin, (juod tamen

sit eiusdem ponderis cum telo: attamen pauciores partes aëris acutam

teli cusi^idem inipellunt.

20 ])o. Ad hoc facilis esset responsio nam, cum tolum sit acutuin,

aptius est ad scindendum médium quam lignum obtusuni ergo minus

illi resistet aër.

Al. Putasne
fortasse, ceteros quoque liuius sententiae sectatores

ita ad argumentuin responsuros c;sse ?

Do. Ita profecto et milii quoque videtur optima solutio.
Ai,, yuo pacto ergo non fateberis, médium non nioveri ad easdoin

partes, ad quas fertur mobile? Si enim ad easdoin ferretur, non ossct
a niobili scindendus aër. Luce ergo clarius patet, médium esse scin-

dendum, ex eo quod acuta facilius ferantur quam obtusa ex quo
«odemde sequitur, médium non nioveri quo tendit mobile. Restât itaque

tantuinniodo deinonstranduin, quod mobile non movetur etiam a me-

dio, eo quia médium, succédons in partes vacuas, illud impellat. Nan-

(jue si partes aëris moventur ad ro|)lenduin vacuuiu relictum a nio-

bili, cur non etiam pari pacto retrocedit mobile ad idem vacuuiu

roplenduni ? Item sit, verbigratia, quod movetur, pars cylilldri, et una

2. scquiieretur moveret 13. mcdio ibrtur wovelur *–lb. ab eodein arcu 34. non

est, etiam pari pacto dicenduni retrocedit 35. cilindri

codem ~-CM–~4. ~0~
c.si, c</((~t ~(!t ~f(c<o diccndun) ?'c<oce<~ 8f). c(7ï~d~
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illiiw bas.*
idiioooil.it; iiiuveutnr autem versus

septemtrionem Pc-

siucuu.nl est
quod parti.au aëris aliue ah

ovionto, ali,-u, auton, ,ib oeci-

dente, m VUCL.UU»
decurrent; nullae mitow ni, austro. Nam locus i,,

•liuuu antoriom
parte* cylimh-i

ingmliuiitm-, début evacuari aër,'
detur

corporwu penetratio quao partes aëris dobent
inffrodi in Jocum

•l«i »
«yrliudro relinquitur: «cl

locus quem cylindru*
al, aère evaeu-tt

|-«t «ompor

acjualiH loco
«[l.c; cylindrus post se

rolinquit c-o 'n,ï
Ihu.c

cxplcnhun SUfliciui,t
],arto« quae nunc

praece.lobar.t
cylindr.au-

'l"«o, ab oxtroma cimunfcrcntia ba«iS illius iu vacn.un intrnntcs'
'7S .Wl if urimto vcl occideuto

provcniunt. Quod «i ita
sit) (.uo.'-1"

«upolent cyluulrun. ad
Bq,tomtriono,u V ifiK

rationibu.s aliun
addu: 8,

vntolho-:unus moveri
conuiu, cuius ba.sis

praecedat, cr.S),is VCro

.mb^tui-, tune nullac
partes aëris

poterunt raovori ad
rcpion, 1

vacuuiu.
Douium, et hoc «it

potiariuiuin
urgumentu.i,, intolli,,ltlll.

Kl'liora nmnaoroa «eu
ferroa, exacte rotunda et

expo] ita, qllao

'«xo, duobus
cardinibus

inl,aeronte, movori
possit; deinde

accod-it

'"otw-, qui utrasque axium
extremitates extremis diçitis

contoiiim-rt
•

Lune certe
«phacra per longue toinpori» Bpaoium ijimbit; et tauien

nec a,;r a motore fuit
coin.notus, 1,0c

potest uuquani niediuiu .s.u-
«i..lom in

partes a mobili
relicta.s, cum

nunquai., «phaera locun, n,u- •
te.

«md orgo ,1e hoc viokmto n,otu .licendu.a ? a
quo laovebit,

«plwera, cuai
e^tra manus inovontis fucrit ?

quid dicendun, ni«i •,
virtute

îuiprcssa moveri ?

l>». Non
powuin tuis rutionibus non daro n.aniun: attoinoii d«- ln,c

Hlfma, quani tu vidoria
praoeipuam centre, est

quod alicjui.l dul',i-

tan. po«snu.
Nanque qui contrarias

partes tnentur, forsan ïmiiw.no.li i

|tr«.uuento

.ta
ruspondere poHsont, dieentes inotum ilhiin non omso vio-

«•ituM., cum sit cireularis. Cum onhn
inotui violonto contrarietur j,

tumlw, inotui vero circula, ,otiw contrarius sit
nullus, circnlnris

-»ot.«
«olentus nullo

pacto o,vit et cuvn non sit,
violent coi"

'j'iontift quan, ex mot»
sphaerae doducis, nullius orit mo.aenti

Ai liane
responsionom

iinpu-nnre nullins erit
«oijocii. Cum eni,

| W

.otu,n
violentun. «eri a.

n,e,lio, non
intelligu^ tant.uu A,

tu ]“
qU1 llfttllraIi ex (1.Mn(!tro

niiiKmituj,
sod do

,nota
<l»i ^turahs non

sit, idest de violento et mixto.
Nanque dicero, ver-

1. ittim _su,,o,-ri,,ieS /• “&
«,<i,s(,m, 7/s ]a Jll'cccrlali.j. MJWc– îb.

inherente 18. nfaera–

l'iu.caac
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bigratùi, hipidom ad rectos liori/ontis an gui os proiectum, quia motus

erit ex diainctro naturali
oppositus, moveri, cuin fuerit extra

manum,

a mcdio; si tanion idem lapis proiciatur ad anguluin inclinatum, tune

moveri a divorso i no vente esset ponitus puérile et ridiculum et ta-

iiioii secunrlus motus erit mixtus ex naturali et violente Sub inotu

(Tgo proioctorum motus omnes, quicunque a naturali diversi
fuerint,

compraohenduntur sed motus talis spliaerao, quam 1 diximus, non

est uaturalis, sed mixtus; ergo [etc.].(1) Quod sit
mixtus, probatur

motus mixtus est qui componitur ex naturali et
violento sed talis est

l0 motus sphaerae ergo [etc.]. Componitur autem giratio sphaerae ex

naturali et violento motu quia aliquao illius partes recedunt a centro

mundi, ad quom naturaliter fertur
sphaera; aliquae ad idem acee-

dunt. Neqiu) dicas, partes sphaerae, quae dcîorsum
moventur, sursum

traherc partes quae ascendant; et hoc, quia, eum sphaera sit in aequi-

librio, partes ascendentes non resistunt partibus descendentibus. Hoc

euim niliil est: nanquo si parteis sphaorao sunt oinnes
aequo graves,

non orit maior
ratio, ut dextrae partes potius sinistras, qnam o contra,

attollant. Doinde accipiatur spliera cuius ])artes non aequo pondè-

rent: in cuius motu videbis i>art(!s graviores a Jevioribus attolli, et

20 tamen in motu isto erit resistentia. At quid? nonne semper in tali

lllotn est resistentia aximn, qui, super cardinibus
spliaerao pondère

gravati, motui resistunt? Démuni, hoc ut animadvertas velim quod,

quando dicitur motum circularem non esse
violentum, intelligitur de

illo motu circulari qui fit circa centrum mundi, qualis est motus

(•aeli. Si itaque marmorea spliaera existeret in centro mundi, ita ut

contrum mundi et centrum sphaerae essont
idem, doindo initium motus

sj)haenie a inotore externo
darotur, tune; sphaera fortasse non move-

retiir motu violento
sed naturali cum nulla ibi esset axium

resistentia,

nec partes si)haorae centro mundi accédèrent aut recédèrent. Dixi

•5«>
autem, fortasse: quia si talis motus non esset violontus, perpetuo du-

l'aret; ista autem motus aeternitas ab ipsius t(Trao natura longe abessc

videtur, cui <iuies iocundior quam motus esso videtur. Ex rationibus

4. paenitus 7. sphaere 8. sed vel simpliciter violentus vol saltem mixtus i). motus
est qui 13. quae ad centrum iun[ndi] deorsum 14-15. eqitilibro 17. destrac 18-19. pon-
(Urcntur 27. spliaere 32. quics potins iocundior

(l)
A^iunta marginale: « Hoc etiam pa-

toi. in arcu, (uiius subtilissima c.liorcla[il ms.:

>
corda] non potest tantum aiiris niovero, ni

» toi u m
portet. ».
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itaque omnibus allatis satis
perspicuum esse

videtur, médium, neduin

iuvaro niotuin, quin imo ot motui
inagis obstare. Concludendum itaque

est, mobile, duni motu praeteraaturali movetur, movori a virtute im-

pmssa a niotoro quid autem sit ista virtus, nobis absconditum esse.(1)

Do. Satis tandem sit ista opinio confutata; et, postquam rationibus

fuis sum convictus, concedatur, mobile non a medio sed n virtute im-

pressa movori. Nunc autom, antcquam de medio
quicquam dicas, ut

nnïû explanes velim, quomodo intolligas, in naturali motu mobile a

gravitato vol levitate nioveri.

Al. Quao de movente naturali et de
medio, quatenus ad praesens

nogocium spectat, dicouda «mit, siniul declarari commodo
possunt.

Supponatur itiiquo, primo, sic a natura constitutum esse, ut graviora

su).) levioribus maneant quod quidem ita esse, sensui manifestissi-

1 nui u est.

J)o. Hoc quod supponis, verissinuun quidem esse sensu depraelien-

dniius; sed causani car talem ordinein servaverit
natura, et non

po-
tins

conversai) i, intelligere vellem.

Ai,. Causam talis ordinis
reddere, cuin ita rem se habere manife-

stmn sit, ad nostrum intentum nil condueero
])otest; eamque potis-

sini.un
reddere, forte diftioillimum esset nec aliain reddere

possem,
nisi quod in aliqiujin ordinem erant res

disponendae, plaçait aufcrnu

naturae in hune disponcru/-1 Nisi forte volimus dicere, graviora centro

in'opinquiora esse quain leviora, quia videntur
quodammodo ea ess(;

gvaviora, quae in
angustiori loco

plus materiae continent (;<! ut, ver-

Ijigratiii., si fuorit saccus lana
plenus, <piae in eo nulla vi sit consti-

pîita, deinde magna cum violentia multo plus lanae in eodein com-

jmmatur, tune gravi or erit quam antea, quia in eodom spatio ]>lus

niaturiao cumulabitur. Cum, itaque, spatia quae cevutro nuindi sunt

jH'opiiniuiora, sisniper angustiora sint iis quao a centro niiigis rece-

dunt,ui rationi consentaneum fuit ut ea
r(;pl(>rentur matorin,, cuius

maior
gravitas, quam alterius, angustiora spatia occuparet.

1. médium violuntum nedum H-4, (i-7. impraexsa 0. convindus 27. gravius

ll)
Qui attraverso locmcollat.urn si 1<\iffffi

ot si eut et.iuin
ot iibscondituin ost, qnae-

n.'ini sit virtus quae rosonare iheit chordas

| il ins.: que. amlm\».

l!) IW.illanijirtfiim.lo: «Kt liiioc est ratio

••- Aristoiulis, H Pliy.s. t. 32 ».

(:1)Po.stillîi inar^iiialc «II or patet in

=•• vaporilm.sasoon<]<>iitil>ii.set (lo.sf'oudonti-
bu.s».

(t) Loparole: «iis qniK\ rpcoduut^ sono

illimité iu nuirai ne.
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4f>(i
1.

Du. llatio ista, quamvis
talis eleinentorum dispositionis existhminda

non sit potisshna,
attarueii nonnullain in se liabet veritatis speciem,

oui l animus libenter adsentitur: ita ut, tuni quia per se clarissimuin

est quod petis, tuni quia de eodeni ea quae jiuper dixisti causani quo-

dannnodo reddunt, graviora sub levioribus a natura constituta esse,

aequo animo concédai n. Quare, si libet, ad ea qiuie diconda restant,

te conféras..

Ai,. Nunc auteiïi animadvertenduni est, gravia vol levia non dici

nisi in <tomparatione.(1;

i

«° Do. Siste, quaeso; gradatim nobis est incedenduni. Dicis enini tu,

non dari grave vol levé absolute, sod tantum gravius et levius in corn-

paratione hoc prinium a ino non concedetur, quia praesertiin est in

contrarivnn opinio AristoteJis in toto 4 Caeli, ubi terrain simplicité*

gravoni, igneni vero sini])liciter leveni, contra anti quorum sententiani,

ostendit. Quare, niai prias auferas quae ab Ari»totele poiuintur, tuain

nunq uain opinionei 1 ainplectar.

Ai- Nimis lon^us noster erit sernio, si in omnibus, quae contra

Aristotelis sententiam a me proponentur, rationibus confutandus erit

Aristoteles.

*> Do. Nimis brevis erit noster sermo, si casu fundamenta strucre

velis, opiniones tuas sine ratione in médium aff'erens nam te ani]>lius

2. nttamcn non nihil nullam (5. restât 11. non dici dari

(l) Dopulo parole «nisi in coiupurationo ^>

il codioc, ;i v.. 10 r., rout.imia cou lo parole
« Tsta ftutom comparatio etc. » (pag. iJ78,

lia. Î3). Fra -v coinparatioiu? » oïl * ista » ù

l)crù in.sorito un sc^no di ricliiamo, in forma

di )(, o quosto medesimo segno h ri])otiito,

pnrcliô «ia più jnaniibsto, sul niaixino supe-

rioi-(! d(illa caria iiioltrc, sul niarg-iiidsinistro

si lcjLf^t!la setfueuto nota, di maiio doll'Au-

toro: « Aristot.iile.sest. in contrariuin 4 Gaeli;

'• (juaj'i! hic congnHM)])inioAristotelis coni'u-
tahitur. (îonl'utatur iiutcni in h ». IJ.ucst'uv-

vorton/a riinanda ad alcuno pa^ino che, nd-

l'assetto attuahi doi niauoscritti (ialilciani,

f'aiiiio parte dcl toino 1 dcdla par. III, o in

capo a ciasemia délie quali, conie si acconncS

neirAvvortiinento, 6 scritto, non di inano di

(tami.ko, un jiiccolo glossario latino, por or-

diuo, aliahetioo, inentj-e Galilko si servi délie

parti rhnaste liianche por istendervi alcuni

appunti o pensieri, concernenti il moto, clio

jioi publilichiamo
in quosto stesso volume.

Ora sulla cartel chu compreiule la lettera J>

del glo.ssarictt(f, dopo il primo
di questi pen-

sion, connucia, e continua sullo so^uonti
l

(car. 102 r.-104 «.), il tratto « Do. Siste,

» quaoso » fino aile parole
« Al. Dico ita

gravia et levia non dici nisi in compara-

» tione » (paff. Jj78, lin. 3); e in principio
e

in fine di quosto tratto ù ripetuto il set|iio )(.

Avuto riguardo
alla volontà cosî manilesta

dtsirAutore, noi al)l)iamo perciô inserito taie

tratto n questo punto (dove, corne il let-

toro avvertirn, attacca perluttaiuonte
non

solo per l'argomento, ma anche per
la for-

ma); Rchbene, com'6 évidente, esso rappro-

sonti nna g-iunta alquanto posteriore,
e i'accia

parte di quel la série di appunti o ]»ensieri

a' quali acconnammo, anzi possa considerarsi

corne inio svolgimento
del primo di ossi.
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niHlii-o non euro. Quare, nisi nua ratione dnetus Aristotolom refelh.s

explanabis, huoin «licendi lacère
potos surdo oiiiin (ut aiunt) verba

iacortjs.

A.
Postquam liane

suscepi provincial, ut tibi morem
^emn,

breviUH quai» potero, quae cannai» me
i.npulerint ad Aristotelis wm-

ta.t.am
respueuda.n, adleram.

Primo, ita.juo, posait Aristatolo» ter-
rain eH8«

oninuii» «Tavissimain
«cripsit oui, 4 Cnoli t. 2», omi.ia

habero luvitutan, praotor terra.», ,ixta V(a« oo j.lus habere oTavi.
t..t,H

quo plus tei-mo coi,tii,i,bi,t. Si
mW, fa;i-m est on.ninni «jnivw-

HH.I.S innnifostiun est
quod n.ixtorum milluiu

«Tavius crit i]«,i'fa,rrn i»
c..u, componantur «tia, ox aqua am, et

i<ne, (|uao minorem lurent

ffvav.tatoin yuan, terra. Hoc uuto, «»t fatal» «a, oui “«“, patet
«|uoJ metalla, on.nm «raviox-a mut i,,sa terra, ut, verbiç^ratia, ,<•

curius,
,n ,«,

terra supen.atat ? et, ,,Hod alii
supenmnnet, ,« i|.so,,1(.t

Anstotole, levius est illo cui insidet. Et quis «lubit.iHt, vas plun.ho
plenu, l gravn.s esse «p.rna terra referttnn V Qui er^o terra on, l
est «pftvwsima? Adfert otia, Aristoteie.s aliu.l «ilïnlll)1 de ffravitate
ternie, dieens & dimovoatur ;u!r aut

aqua, fa.n-a
nunquan, a«cend(!t

m Joeum aër.s
aut aqnae ut patet i,, rnedicor.un

cucurbitulis,
aquam et carnen,

atta-almnt, terrain vero
minime er-o terra

<»t ^m- a.
vi«Hima. Qmd autcin

ma-is puérile potiist exco-itari'? Si enim terra,
non est

codais llni.lum, quo modo pars illius «uper a,ltera.,n attoll.-
t.ir? Hoc

,g,tur non ex absolubi terrae «ravitat., provenir m\ on;
«<hm 80liilitato na,n

neqne «,«,»“
aqua eon.^elata attolletur, ne.

niculo
wtumoHCot, quae non «*it

t,(îrra attol^tur .juidern avKo,,tn,n

vmim, quamvis terra «it longo «ravins, ,p,i. flui.lnm ««t. Dicer,.

<l«Mnde, Mediun, contmriatur
extre.no qunre ration! consentaneun,

est, ut quae sunt in rnedio sint contraria
eis quae in extremis, et l,oo.

«on ont “,« terra
ponatur simplic-iter gravissima,, io.nis vero levissi-

imin; est
quaedam ratio quao non solum ncco«ritotoin ..on l,abet «ed .«

»i«!0
«1.1.C0, est parvi .no.nenti. Nam si

accipit, pro extre.no «-oncn
vmm.

J), pro med.o
voro eentrum mundi, t.i.u: J.rofeeto eentro mundi

non niagu, eontrariabitur concavun,:)),quan, roncavnn. aigris etaquae:"

C~-ti.~t~ri,,totel~r',s intm',se)ale~r.tic~~ra 20. et vine~ ectmte~ra c~ltwcu~zt ?, illir~s ah .styer~:i. ea: (~xtt'enH1 ccG,solnlca :.m. poruct

(l) Postilla marginale :« Kt hoo qnidem
» maxime cuni ipseinot Ar-iatotelos dicat,

» «S l']iy«. t.. 75, looorum oontmrintîites os.se

siir.suin ot deor.snm ».
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et si ita sumenda, sit loconuu
contrarietas, terra ipsa erit in locis

contrariis, cuni in centro et in concavo aëris et aquae existât. Simili

modo du igné arguinentatur Aristoteles, dicons quod, si submoveatur

aër, ignis non
descendit, ut aër submota

aqua. Hoc démonstration©

indigut quod non probavit Aristoteles. Nisi forte
credas, probatio-

nem esse id quod t. 39 oiusd'Mii libri
ponit, dicens, ignem non de-

scensurum, quin nullain habot gravitatein sed hoc esset probare idem

pur idem, si, dum conatur
demonstrare, ignem nullam habere gra-

vitatem oo quod non descendit, probaret ipsum non descendere quia

10 nullaiu haboat gravitatem. Egot itaquo hoc
demonstratione et eo

aniplius, quia nec
ipso Aristoteles, quod credam, periculuni fecit, an

descendat ignis renioto aëre. Quod autem non sit aliquid igné levius,

iinde scivit Aristoteles? Nonne possunt esse exhalationes aliquae, quae

super ignoin ailvolent ? Sed, demum, quomodo unquam poterit quis

igneni iinaginari, substantiam cuni quantitato coniunctani, gravita-

tem non liabero? Hoc profecto omnino niilii irrationa-bile videtur.

Et cuin dicimus, terrain omnium esse
gravissimam, quia omnibus

substat, cogimur, velimus nolimus, diccre terrain ideo esse gravissi-

mam, respectu aliorum, quia omnibus substat; et ideo omnibus sub-

1:0 stat, quia gravior est his quibus substat. Et hoc patct quia, si gra-

vissimum est quod omnibus substat, si onmia auferantur, non poterit

aniplius griivissiinum dici, cuni nulli substet. Dicitur ergo gravissimum

in comparatione minus gravium; et idem de
igné dicendurn est. Neque

dicas, Si ignis haberct
gravitatem, descenderet. Nanque aër nonne

habot gra.vitatem? nec tamen descendit sub
aqua: ita et ignis habet

gravitatem, nec tamen descendit sub
aorë quia minorem habet gra-

vitatem quam aër. Quapropter, ut rem panais constringam, dico ali-

(jiiid esse in rerum natura quod omnium sit
gravissimum, et aliquid

quort oniniuni sit levissimum, hoc est niinima gravi tate praeditum

;jo uego autem, ista necossario esse terrain et ignoin sicuti etiam nego,

posse dici simpliciter gravissimum vel levissimum, nulla ratione habita

ad minus gravi a vol levia, sed solum id esse
gravissimum omnium

quae sunt gravia, non autem eorum quae possent esse. Et haec pauca

dicta velim ad
opinionoin nieani confirmandam.

Do. llationes tuao omnino satisfaciunt, et eo magis, quod haec

quaestio est parvi momenti, an scilicet terra sit gravis absolute utruni

S. nulla VI. aliquod– 13. exaïationes u(i. absolute verum
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respective
et quod credam, qiiomodoeunque ponatur, non îuultuni

ud praesens nogociuni rofert. (Juapropter ad reliqua procedamus.

Ai,. J)ico ita, gravia et lovia non dici nisi in coinparatione. ista

îiutein oomparatio dupliciter accidit vol oniin comparnmus inter

so duo corpora qiuio in oodeiii existant medio, vol comparainus

corpus aliquod cum modio in ([iio înovetur. In prima, ita<juo? com-

parât io no
oa dicutitur esse aoque gravia, quae, cum sint aocjualis

uiolis et in oodoni niedio, oiusdem orunt gravitatis. Kx quo ])atut quod

si acoipianius duo frustra, li^noum, vorbi^ratia, xinuia, altorinn ihv-

ruuni, (piuo ao(|ualia sint in gravi tato, non tauion ista uppollanda

oruut ao(]iie gravi n frustruin oniin li^iioum niulto înaiiis orit in niolo

lïusti'o forroo. Illiid, diiindo, corpus dicetur alio oorj)oro gravivis, cuius

uiolos, a(v()iialis moli altorius, gravior est quani illo, si in oodom niodio

pondorontur. Jllud ai item corpus, cuius
accepta

moles aequalis alto-

lius corporis moli, et in eodorn niodio cum illa ponderata, lovior al-

tora extiterit, lovius ap])ellatur. l*ïiri etiam rationo média (|iio(|uo,

inter so comparata, g-raviorn vol leviora dicentur ot corpora solida

cum modio in quo niovontur comparata, itidoni graviora vid leviora.

«licentur. Media autem, por quae iiori potest motus, sunt oninia olo-

ineuta, excepta terra, quae, oum Hit wolidissima, non ]>ot(\st al> îilio *jo

cor[)oro scindi reliqua voro eleinenta, nonipo aqua aër et i^'iiis, ciini

sint li([iiida, niotum in so Iiori adinittunt.

llis autem declaratis, ])roolivo orit mente eoneipere, quoinodo

i^' ravi a moveiintur M gravitato, Icivia voro a lovitate. Ka oniin corj)()ra

([iiao niodio, per ([uod movcmtnr, surit gravi ora, d(jorsum moventur:

ji;iiii ita a iiiitura constitutum est, ut graviora sul) lovioribus ma-

neîint; si voro aliquod corpus aqua gravi us siq>or aquam ])ormîMieri't,

tune lovius sul) gravius existeret. Mov(îiitur itaque gravi fi. deorsum,

quatenus niedio, por quod înoventur, sunt graviora orgo ooriini gra-

vitas re.s])(!ctu inedii, ost causa t il i s niotus deorsurn. Simili otiam ra-

tiono ot do levioribus modio est intell igendum.

l")o. Iluec, quae nunc dixisti, non adliuc penitus satisfa-cimit t^t

l'fitio dubitandi mibi <^st. Nam si, vorbigratia, acoi])ianms t(Miuissimum

Cîilciiluin vt in mare ])roioianuis, ill(^, |>rocul dubio, por médium a([iiM<!

deorsum foretur calculus autem aqua maris qiui rationo gravior

f)-(i. covqtaranius inter se corpus l(i. rationc et média liS. deosum HJ. mine paoïilus

;H. mari illuc
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oxistimandus, nullo modo depraeliendo cum praesertim aqua ipsa

maris iimunieris fero calculis gravier certe existât.

Ah. Ksno tain cito oblitns nuper a me dictonnn V Nonnu dixe-

rain ego, tune corpus corpore alio gravi us esse, cuius aequalis moles

molii alterius ea gravi or fuerit? Si itaquo accipiainus ]>art(-îrn aquae,

euius moles aequalis sit moli ipsius calculi, inveniemus postoa, cal-

(îiduin ipsuni aqua graviorem esse: quod cum ita sit, non est nimin-

(liun si calculus in nindio acpiae descendat.

Do. Hoc totuiii verum est sed tamen, cpui ratione calcule) exista nti

io in aijua sit tantummodo habenda ratio cum tanta vnoh^ aquae (juantii.

est i])sius calculi moles, non autem cum tota aqua, nondum intolligo.

Afi. Démuni aufugere ne(piC30, quin tibi nonnulla theoromata do-

monstrein, ex quorum intelligentia non modo id quod petis apertis-

siinu intolliges, verum (itiam et quam proportioîieni habuant corpora,

tum gravia tum levia, ad celeritatem vel tarditatein sui motus, qiuieve

sit proportio gravi tatuin et levitatum unius (;t eiusdein corporis, si

illud in diversis mediis ^jonderemus quae omnia demonstranda i'ue-

runt, cum vorain rationein invenire tentasseni, qua j)ossiinus, in inixto

c?x (luol)us nietallis, singuli metalli exactissiniam portionem assignant.

ii<)Quorum theorematum (licet non dissimilia ab Archimede demonstratii

sint) dcmoiistrationes minus matliematicas et magis physicas
iu iucî-

diiini afteram positionibus utar clarioribus et sensui manifestioribus,

(juani eae sint quas Arcbimedes accopit.

Do. Veram igitur rationem qua dicitnr Arcliimedes aurifieis iurtiini

in corona avirea dopraebondisse, tu quoque excogitasse asseris ? at

nonno eadem scripta a plurimis, ut prjK^ertim a Yitruvio ?

Al. Modum illuin vulgatum, quein dicunt de vase aqua pleno etc.,

fallacissimum esse denionstrare possem illuin vero quem adinveni,

exactissirnum, et quem eundeni cum illo Arcliimedis existimeni, tum

:io quia exquisitissimus est, tum quia ab ipsius Arcliimedis demonstra-

tionibus ])endens.

Do. At si pillera ista tua inventio demonstrationilnis a te inox

oxplanandis innititur, eam quotjue audiro, si tempus suppetierit, i»ra-

tissiiuum erit. Nnnc autem, si linoaribus figuris opus fuerit ad tua

4. moliti 11. moles, non sati[sj non If), caelcritatem 19. exattissimam 20. tco-

ramatum 21. nuitemaiicas 22. utar illis chirioribm 25. itymichenilissc nbs te

VA),quia ux ab ipaiua 33. siqqwtcrit
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ileinonstranda, occu minutissiiuae arenae oxpolita lataque plauities, in

qua virguhi ista doxtre
désignais poteris.

Ai, Anteqiiam ittiquo ml
doxcriptionem aececlam, hoc advertenduui

est: quod, licet, ut
dixi, sint tria média

praecqma peu- quao lit mo-

tus, taiiion, quia ignis n nobis minium distat, et quia in aëre non

prae nianibus liabomus quai", sursum ascendant, in medio
aquae dé-

monstrations adieram quao vero do aqua demonstrantur, do aliis

quoque mediis vira esse nenio inneias ibit.(1) Dico
igitur, pi-iimini,

quud «olida
niagnitudo quao ac

ali<,ua pars aquao, cuius moles dictai!

magnitudinis moli sit
aoquali», aoquo gravis est, in aquam d«mis«a 10

tuta
dwiiergitur; non tanion

adliuc, tota sub aqua oxistonto, miun»
sursiini (.[iiam doorsimi fortur quod idoni ost ac si

dicaimis, solides

nia»-iiitucliiiV.s n^iw, graves ac
aqua, in aquam demissas, totas du-

mergi, non tanion adliuc doorsuiu forri inagis quam sursuin. Sit
itacnu»

prunus aquao status, antoquam magnitudo in eam
demittatuv, œil;

niagnitudo autein
ab, quao aequo gravia sit ac

aqua,, in aquai'n du-

missa, si fiori
potost, non

deinergatur tota, sed aliqua illius ]){lrs extot

i.'xtra
aquam, nonipo a; et

superficies aquae al attollatur usque ad /Vy,
et in hoc situ consistât tum aqua tum niagnitudo. Manifestum est

itaquo, quod moles aquae a, superiieiebus fy, cl
contenta, quae attol- x>

1. minutissum 2. destre 7. vero et de i). tptae cuni uliqtut parte ac 11. «,
slcuctc M. atluc 20. contencta

(l) In luotro <l,.| |ni[((J
du «ïli.s autoin

-flcHiinifis (,,j,tf. ÎÎ7H, lin.
2;!) u < j,

> firin..s ilMt.v, roulure îiveva da prinm arrit-

1<», «' pui caucollù, <|iumto Jipprossi>: «Mis

-il.-i.iuu <)iiii)il,u.s
ila .suppo.siiis, in nH'.liiui,

;iflort'niu.s (leinoii,sirati(uio,s do motu soli-

•- (ioriiin corporuni in modio: ex quiluis dc-

iiionsfrationilju.s iipertiswiniu intcilli^ctiir,

<lLi()iii()(lo (|uao (leor.siuii
îiiovontiii^ mO-

» vc;iiif,iir a i>raviiate, quao vor»
siirsiun,

m.
lovitato; por.spicuau rliam ox iistlctui

t'i-unt pniporl.ioiKjs, quas uioliilût uuni ct>

li.Titiitcj aut tiinlitiitd «ni motus servant.

At «|ui«, ex
triUis inediis per quao fiiuit

' motus, iirnirf a, noLis niiniiuii distat, clinique

in iiiiru non uisi di<
iiiotiidtiorsiiiii ])(!ricu-

-- l*mi laniru po.s.siniu.s e;t eniin, quae a],iid

» nos su nt, oinniii aëre sunt i^ravioiu; idi-o
in

iiiedio aquae (lomoii.striit.ionos nostrar.

vurificiibiiiitur: liabcimiH (•niin
coi-pdi-u noii-

» nul la quac in
atjiia closcjîjidmit., ut. iiein

aliqua quai. iu a(juani deiui.ssa, .sur.suin

» putiint. Atianien \ctiam cancollatol (>a (nia(!

-- de aqua ostcnduitur ot du mobilibus in
ea,

venu sunt quoqiio de aliis iluobus niedii.s'

»aëri.s, noinpc, et i>nis. Deinonstraiionibu.s

»autein qua.s |il nis.: quac] afieram, Himile.s

* (li!inoii.slnit!Hj sunt ab Arcliiinede; al,(;i,nien

-aliis suppositis, aliis inediis in deinonstra-

*Uoiiil)U.s adsumptis. Quao omnia cuni ,sint

»puro maHieiiiatira [il ms.; malematka], a

> me riitiuiiibus quibusdain
niagis pliysicis

» deniDiistrabuntur; eo quod magis confeivnl

ad praesens negociuni.

.Du. Oj-atissimuin adiuuduin erit i.sia.

»- intelliifere: et, si linearilms denionslriUio-

nibus oi»us i'uerit [il iiis.Hcm], ecce expo-

^"litissiina niiniitao
[il ms.: minute] arenae

» planitidP, in ((lia ista vir^a coiumode |il

ins. coinod> desiyuari poterunt
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iitur, est aequalis nioli partis illius niagnitudinis quae sub aqua (««t. de-

niersa, nompe h. Hoc eiiiin clarissimiun est: quin moles dicta, aquae non

potest esse niinor, nain daretur corporum penutratio;

hoc potest esse maior, ne (pris locus vacuus derelin-

quatur. Quia itaqiie aqua fy, cil superficiebus contenta I

uititur sua gravi tato deorsum redire ad pristinuni

su mn
statuni, sud hoc assequi non potest nisi prius

soliduui ah ex aqua auferatur ot ab «icjua attollatur;

soliduui autevn, no attollatur, tota propria gravitatif

10
l'osistit; ponuntiu* n,iitein tuin solida niagnitudo tiiin

a(|iia in hoc statu consistantes; orgo nocessariiun est

ut
gravitas aijuao ff/cd, qua sursum nititur soliduui attollorc^ sit aotpialis

gravitati (jua soliduni rcsistit et ileoi'Hiiin ])reinit (si
onini maior esset

gravitas aipiacs ftjcd gravitate solidae magnitudinis ah, soliduni ah a.t-

tollc^rc^tur at«j_ue oxpelUiretur ab nqua; si voro uuiior esset gravitas

solidi ah, attollercîtur rursus aqua,: quae tanien
oinnia ita consistentiîi

])ouuntur). Si itaqiu; gravitas portionis a([iuie frjcd ac(j_uatur gravitati

tntius solidi nb} erit ctiain molos a(j_uae i>ortionis ff/cd aequfilis nioli i

totins solidi ah: quod «juidoin esse non potest. Nain moles aquac ff/cd

l»o a(W{iiatur nioli illius portionis solidi <piae sub aqua est, nenipe- por-

tioni h; h autinn niinor est i]>so ha. Non ergo veruni est quod ali<[iia ]>ars

solidae magnitudinis extra aquam extet ergo tota domergetur. Non

fanion, in aqua existens tota, deorsum deseendot; sed, quo loci ]>o-

iiatiir, eo manebit, Nulla (mini est causa (;nr descendia-e debeat nain,

ciim aeque gravis ponatur ac; aqua, dic(T(ï illam in aquain desciîn-

dero esset idem ac si
diceremus, a((iiam in aqua sub aquain descen-

derci, et riirsum aquain, quae supiT ])rimam ascendit, diîorsum iteriun

d(!sc(indere, et sic aquani in infinitum procedere in alternatiin (L^scen-

dendo est
ascendondo quod inconvoniens est.

•"i<J Hoc
itaipio diiiuonstrato, sequitur ut ostendanms, solidas niagni-

tudines tKpia leviores, in aquani deinissas, non demorgi totas, stul

earuin
aliquain partem extare ex aqua. Oportet igitur nieminisse,

rpiod tune solida magnitudo dicitur alia lovior, si, existons cum en

fioqualis in mole, sit oadem in
gravitate lovior. Sit prinius aciuao

status cf\ antequam solida magnitudo in eani domittatur sit autenw/^

iniignitudo in aquain demissa, aqua lovior dico itaquo, ipsam soli-

:"). conlencta V). premitur li). Non moles 2(1. suh aqna 27. super prima
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dam niaguitudiiieni non demergi totain. Si tîiiiui Jieri potest deiuer-

gatur tutti, et aqua attollatur usque ad supeiiicium cil; orit i<»itur

moles aquae cf aequalis moli
înaguitudiiiis ah: et,

si iiori potest, manoant in hoc statu cuni nmgnitudo

tu m ai [lia. Kt quia tanta est gravitas qua aqua cf

doorsum promit, vit solidam niagRitudinujii attollat,

quanta est gravitas qua magnitudo ah, doorsum

prenions, rosistit no attollatur
(pujiujitur onim ita

consistontes); ostquo iusuper molos atj_uae cf moli I

magnitudijiis au
Jioqualis; orgo mMgjiitudo solida 10

(wt aoquo gravis ac ;iqna: quod ost incouvonions

|M)ii(!l)atiir iuiim lovior. Non orgo înagnitudo ah tota.
iloniyrgijtur, scm.1

cliqua illius pars ox aqua oxtabit.

Dcinonstrato
igitur, solidas magnitiidines aqua Itwioros non do-

iimi'gi totas, oxpodit nujic
ost(uid(;ro, quaoiiam ilhirum partos donior-

gantiir. Dico
igitur, quod solidao magiutudiuos aqua lovioros, in aqiuim 1

«li'iiiiasaiî, usquo v.o
(loniorguntnr, ut tanta molos

aquao, quajita est

moles
partis domersae

inagnitudinis, oaiul(!»i quam tota magnitudo
linbeat gravitatom. Sit primus acpiao status

supej-fioios ah; solida

iiiitoni
iiiiignitudo al, aqua lovior, in aquam doinittatur: manifostum(,u, aqua lovLor, m aquam doinittatur: Jiianifostum au

ost igitur ox praocedenti, quod non
doniorgotur

tota. J)omorgatur igitur pars d, ot aqua attoliniur

usquo ad superh'eiem et: dico
igitur, tantani moloin

a(jLiao, (pianta ost molos partis domersao niagnitii-

dinis, eandem quam tota
magnitudo haboro gra-

vitatom. Quia onim tanta gravitate promit aqua ch,

quanta rosistit magnitudo ecl
(pojiuntur onim ita

coiisistentus), ost orgo gravitas aquae ch [io([iia,lis

gravitati totins inagnitudims rd: sed mohis îKiuao ch

îicquatur moli i }>artis niagnitudijiis demersae, nompo d: ergo tn-nta

molos aquae, quanta ost molos partis domorsao
înagnitudiuis, oandeni

quam tota magnitudo habet gravitatom. Quod fuit domonstrandum.

Nunc
autom, antoquam ad domonstrationom solidoruni

aqua grn.-

viorum
acoodainus, domonstrandum ost, quanta vi solida magnitudo

aqua lovior sursum
foratur, si tota, vi, sub

aquam d(;niorgatur. Dico

igitur, solidas magnitudinos aqnu lovions, in aquam impulsas ferri

lis. an/o tôt a yi-avilati cquali.s
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<•
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sursum tanta vi, quanto aqua, cuius moles aequetur moli demersae

inagnitudinis, ipsa magnitudine gravior erit. Sit itaque primus aquae

status antequalii magnitudo solida in eam demittatur, secundum su-

porficiem ah; et demittatur in
eam, vi solida

magnitudo cd; et attol-
1 i
Jatur aqua usque ad superficiem ef: et quia aqua,

quae attollitur, cb habet molem
aoqualem moli

totins
inagnitudinis demorsae, et

magnitudo po-
nitur

aqua levior, erit aquae cb gravitas maior gra-

vitate cil solidi.
Intelligatur itaque pars aquae tb,

10 cuius gravitas aequetur gravitati solidi cd: de-

inonstrandum igitur est, magnitudinem solidam
sursum fcrri tanta vi, quanta est gravitas aquae
(secundum onim liane gravitatom, aqua cb gra-
vior est gravitato aquae tb, hoc est gravitate so-
lidi cd). Quia itaque gravitas aquae tb aoqualis est gravitati solidae

îiiagnitudinis cd, tanta vi promet sursum aqua tb ut soliduin attollat,

quanta resistet soliduin ne attollatur. Gravitas itaque partis aquao

prenientis, nempo ib, aequatur resistentiae solidae inagnitudinis: sed

gravitas totius aquae prementis cb
superat gravitatem aquae tb so-

20 cuiulum gravitatem aquae tf: ergo gravitas totius aquae cb suporabit

resistentiain solidi cd secundum
gravitatem tf aquae. Gravitas igitur

totius
aquae prenientis sursum

impellet solidam magnitudinem tanta

vi, quanta est gravitas partis aquae tf quod fuit demonstrandum.
• Ex lus autein quae demonstrata sunt satis pcrspicuum est, solidas

magnitudines aqua graviores deorsum ferri, si in aquam demittantur.

Nisi enim feruntur
deorsum, aut earum

aliqua pars extabit, aut-sub

aqua manobunt, nec sursum aut deorsum ferentur. At earum nulla

pars extabit; essent
enim, uti demonstratum est, aqua leviores noc

in aqua manebunt; quia ossent
aequo graves ac aqua: restât ergo

m quod deorsum ferantur. Nunc autein quanta vi deorsum ferantnr,

ostendamus. Dico igitur, solidas
magnitudines aqua graviores, in

aquam 1
demissas, ferri deorsum tanta vi, quanto aqua, molem liabens

moh
ipsius inagnitudinis aequalem, levior est rpsa magniturlino. Sit

itaque primus aquae status secundum
superficiem de; magnitudo

autem solida bl, aqua gravior, in aquam demittatur, et attollatur

aqua ad
superficiem ab; sit autem aqua ae, quae molem ipsius ma-

in, est gravitât c 10. premet deorsum aqua 18. cquahir
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gnitudinis moli aoqualeni habeat: et quia solida magnitudo ponitur

aqua gravior, erit aquao ae gravitas minor gravitate solidae magni-

tudinis. Intelligatur itaque moles aquae ao, quae aequalem habeat gra-

vitatem gravitati hl: et quia aqua ne levior est ao secundum gravi-

tiitcin do, demonstrandum est, magnitudinom solidam M deorsum forri

tanta vi, quanta est gravitas aquae do. Intelligatur altéra solida ma-

gnitudo, aqua levior, primae coniuncta, cuius

quidem moles sit ao aquae moli aequalis, gra-

vitas auteiii eiussit aequalis gravitati aquae ae;

sitque dicta magnitudo Im et quia moles M 10

aequatur moli ae, moles autem hn aequatur

moli ao, ergo moles compositarum magnitudi-

mun bl}hn aequatur moli compositao aquae ea,

ao. Sod gravitas magnitudinis aquae ae aequa-

tur gravitati magnitudinis hn: gravitas autem

aquae ao aequatur gravitati magnitudinis hl:

tota ergo gravitas anïbarum inagnitudimmi hl,

hn aequatur gravitati aquae oa, ae. Sed et

moles quoquo magnitudinum ml, lb demonstrata est aequalis moli

aquae oa, ae; ergo, per primam propositionem, magnitudines ita coin- 20

positao neque sursum
neque deorsum ferentur. Tanta ergo erit vis

magnitudinis hl deorsum
prementis, quanta est vis magnitudinis wl

sursum
impollentis: sed, per praemissam, magnitudo ml sursum im-

pellit tanta vi, quanta est gravitas aquae do: ergo magnitudo hl deor-

sum feretur tanta vi, quanta est gravitas aquae do. Et ex hoc ma-

nifeste
colligitur, quod soliduin aqua gravius est in aqua tanto lovius

quam in
aëro, quanta est in aëre gravitas aquae niolom habontis

ipsius solidi moli aequalem. Nam solidum M in aëre fortur deorsum

ea
gravitate, <|uae ponitur aequalis gravitati aquae ao; m aqua aatv.m

fertur deorsum tanta gravitate, quanta est gravitas do gravitas
no

autem do exceditur a gravitate ao secundum gravitatem ae: quae est

gravitas aquae molem habontis aequalem moli solidi hl, Haec autem

omnia quae de
aqua demonstrata sunt, de aëre

quoque intelligenda

erunt. Ex quo univcrsaliter patet, corpora illa deorsum ferri, quae

medio, per quod ferri
del)ont, gravi ora sunt; ea voro sursum ferri,

quae îTKîdio, per (piod ferri delxint, leviora fuerint,

2.->.viagwtudn m
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Do. Kx deinonstrationibus istis certissimis i~s-
manifestissiniisquo adeo

porfeetani exquisitamque lioruni motiium intelligentiam acquisivi, ut

îiiiiiquaiu de ilJis milii amplius dubitandum sit, do quibus antea dubi-

taveram, eo quod nunquam, nisi confuso quodarn modo, intollexerain.

Al. Sequitur etiam, gravia eo facilius deorsum forri, quo jnediuin

pur quod moveri debout, lovius fuerit levia vero, eo facilius sursum

foi ri, quo médium, per quod feruntur, gravius erit.

J)o. Falsum ergo erit quod for« onirios asscirunt
j)liilosophi, duin,

cou autos donioustraro aoroui niagis gravem osso quain levom, dicunt,

10 idoo aih'ein inagis gravem quain levein esse
oxistimanduin, quia fa-

cilius fort gravia deomiin quam lovia sursuni.

Al. Oli ridiculae cliiinaorao! o hoinimmi ineptae sententiae, quao

non soluni veritati non
adpro])iiiquantur, sud veritati ipsi adversan-

tnr! At, Dii i innnortales, (pio pacto, (puioso, ipsornni cliiniaeris crc-

doiiduin orit, quibus naturae abditissima arcana explaiiîiro proiitontui*,

si in rébus sensui quasi aportissimis voritati contraria temero asse-

runt? Et quis, quaeso, soinniavit, ea média esse inagis gravia quain

Jovia, (piao gravia facilius doorsum quam levia sursuin jjortent, cum e

converso ponitus res se habeat? Sin enim ista consequentia valeret, aër

^» profocto gravior esset ipsaaqua: nain, quodcuncjue grave sit illud quod

doorsuni inovcatur, facilius senipor et colerius ferotur in aëre ([uarn

in M(|iia iino et milita sunt corpora illa, quae in aëre celerrime et

facilliiiKi doorsuni moventur, quae in aqua, nedum deorsuni feruntur,

sod aquae supernatant et, in aquain vi
impulsa, sursuin feruntur. Hoc

autem
oxemplo pateat: nain cucurbita, verbigratia, facile deorstiiii

furtur in aëre, quae deinde in aqua non nisi difficillime et summa

cum violentia deorsulll impelletur; ergo, quia aër facilius fert corpora

doorsuni quam aqua, erit aqua gravior existimandus. Oh absurda 1

oli absurda Sed attende, quaeso. Demonstratum est, gravia quae in

;;<>aqua deorsuni feruntur, tanta vi
doscendere, quanto eorum gravitas

gravitatcm aquae molis eorum nioli aequalis excedit. Si ergo fuerit

corpus aliquod grave, ut, vorbigratia, corpus in quo a, cuius quidem

12. Ohm ridiculae chymerae 14. chymeris 15. explanere 17, 29. queso 19. consc-

quacntia 30. ferunt 31. eqwilis

(l)
Postilla marginale «Aristotcles, 4 Caclii

t. 39, ponit aquam et. aërem in proprio loco

» gravia esso; et hoc idem asserit t. 30 eius-
» <1cmii,u1)i exumplum ponit de utre iuflato

»
et, 3° Caeli t. 28, dicit, aërem, quatenus levis

»
est, iuvare motum

sursum, quatenus vero

»
gravis, motum deorsum ».
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gravitas sit, exempli gratia, S; gravitas autem aquae h, cuius mules

aequetur nioli a, ait 4; tune solidum a feretur deorsum ita celeriter

et facile ut 4: si vero deindo idem
corpus a

fbrretur pur médium levius, ita ut talis medii i

niolis c, quae esset aequalis moli a, <rravitasV
esset ut 2, tune

profecto solidum a iu hoc secundo niuclio femitur

deorsum facile et coloritur ut G. Patut igitur, quod idem corpus a iii-

cilius deorsum niovotur
i>er modia lovioru

quaiii per grjiviora m-go

sociuitur, quod îiKMlium eo levius oxistimandum sit, que gnivia in l.u

iiiciliuH deorsuiu
înoveiitur; cuius

tamon contrarium pluriimiiii opinio k,
niïinnat, Cui

igitur iaia non aportissinium est
quod, si atir adhuc

levior
o«set, gravia deorsum facilius

movortmtur ? Quod si sic
est, se-

(luitiir, tiëi-em idoo levissinium esse, quia gravia facile in eo deorsuiu

feruntur. Opposito auteni lmic moilo ratiociiuindiun est de
levibus,

quau sursuiiimoveiitur: et
colligetur, médium illud grave oxistiman-

(luni esse, p(jr quod levia facilius sursuiu
feruntur; illud voro levé,

per quod levia difficile Hiirsum inovontur. Krgo, tuni
quia in aëre

levia difficilius sursum
iiioventur, tmn quia in oodem gravia facilius

deorsum
moventur, soquitur aërem

uuigis Igvodj
qiiam gravent existi-

inanduin esse. Attamon quae dixi, taiituinmodo dicta veliiu ad cou- 20

iutatioiieiii opinionis eorum, qui dixerunt acrem esse
magis gravem

quani le velu.

Do. Quae ergo eat tua sentontia de gravitate aut levitate cleinen-

toriim ?
(l)

Ai, Si loquamur de gravitate vol levitate
absoluta, dico, corj.ora

oiiuiia, sive inixta sive inunixta sint illa, liabere gravitatoui si vero

de
gravitate vel levitate respectiva sernionein

liabeamus, dico, cor-

pora onmia itidem liabero
gravitateni, alia tanion

maiorom, alla nii-

noreni; istam auteni juinorom
gravitateni esse quani levitateni apj)el-

lamus. Et sic
dicimus, igricm levioroni esse

aëre, non quia gravitate 30

careat, sed quin minoroni habet gravitateni quam habeat aër aërem

vero, eodeni modo, leviorem
aqua dicimus.

Do. At, quaeso, si ponia gravitatom in
igné, qua rationo

tuoboris,

ignem non
descondere, cuin gravia sint illa1 quae deorsum feruntur ?

1. molis é. levius aqua iia 27. respetiva 30. quia in se rjravitaie 33. queso

(1)Postilla marginale « Aristotolcs ponit,
- iicrein et aqnam gravari in propriis lucis, et

» [il ras. ex] oxcmpliunde utro inilato af-
»f ert•"
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Ab omnibus, tanien, ignem descendere impossibile existimatur, otiam

si illi subnioveretur aër.

Ah. Ali, ah novao chimaerae, nova fîginenta. Ea deorsuni ferun-

t.nr, quae medio, pur quod ibrri
debout, sunt graviora: at ignis non

est aëre gravior; et ideo non potest deorsuni ferri. At si submove-

retur illi aur, ita ut vacuum sub ignc relinqueretur, cui dubiuin est,

ignem in locum aëris descensuruin osso? Nain, cuin in vacuo jiihil

sit, id quod est aliquid, gravius est nihilo: cimi igitur ignis sit ali-

ijuid, dubio procul descondorot sub nihilo; a îuitura enim constitu-

10 tum est, graviora sub lovioribus manore. Neo tameii
credas, ignein

desceiisuruni ad l'oplenduin vacuum: nain, cimi descenderet, relinquerot

vacuuiii sub concavo lunae; ad quod replendum non nniplius ascen-

ilere posset, cuni graviora super leviora non ascendant.

Do. Scd si asseris, eleincsiituin aëris, sicut etiiua et ignis et aquac,

oniniîb gravia esse, quoinodo possunius nos pondus aëris substinenî ?

sieut etiani, sub aqua mitantes, vastissiinam aquao moloin, a
qua nil

gravari sentinius?

Al. Facillinia est huius dubii
solutio, et ex bis

quae su]>ra doinon-

straviinus pendens: solutiones autein aliorurn non admodum satisfaciunt.

Dicunt enim aliqui,(1) pisces et hommes in aqua esse sicut mus in

muro, ubi laterum pondus non
sontiunt, quia lateres super lateribus

inhaorent, non autein super mures: quae solutio quant sit inepta, luoe

clarius patet. Nani, quaeso, quaenain est proportio inter corpora solida

et consistentia, ut lapides, et
corpora liquida et fluida, ut aqua ? Nani,

si removcaiuus mures e niuro, ibi adliuc renuinebit foramen, in que

mus crat; ex quo manifostum nt, lapides non" super mures mststeremus erat; ex quo manifostum fit, lapides non' super mures
insistere,

sud super alios
lapides: at si removeamus piscem ex aqua, putasne

ibi reinansurum esse locum, in quo manebat? nonne eo statini a<pia

amuet? Quod quidem aportissimuin est indicium, aquam super piscos

insistere.

Alii autein dixerunt, elementa in proprio loco neque gravia neque

levia esse, et ideo natantes in aqua ab ea non gravari. Qui autem

ita dicunt, iiondum solvunt dubitationem. Nanquo, primum, demon-

strandum erit hoc quod supj^onunt, nempo elementa in
proprio loco

3. nove chymerae 4. ignis est lovio[r] non G. reïinquacretur 11. relinquaeret
l(i. vastimma 22. inhérent 23. queso propo-rtio in corpora

(l) Postilla marginale: « Simplicius, lib.° -1 Cacli t. 30*.
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neque gravia osso neque lovia. Quod si sic sit, cur ilicunt postea,

aëreni esse lundis gravein quam levem? Quod si tuori velint, quaiiam

ratione défendent, aqiuuu non esse gravisshnam ? Deinde, etiain si hoc

concedatur, nonduni tamen solvitur dubiuin. Si onini démonta in
pro-

prio loco non sunt neque gravia neque levia, peto al) ois, quis sit

proprius aquao locus. Kespondent (ut arbitror), sub iwn\ Seul, si iiscoii-

danius in altissiuiani turriin, in cuius suininitato sit balnous, in oo

oxistontibus idem accidet quod sii in maro intvaroinus ab aqua eniin l

non gTavabinnir, licot ea, habens sub so aertun, oxtra propriuin lo-

(uun sit. Totus itaque illorum orror indo
jnanavit, quin do nicdii grn- 10

vitato, por quod ^ravia furri
dobent, rationoin noji

babiuirunt, siul

soluininodo de propria înobiliuin gravitate vel lovitato. Sud, ut tuo

([iiacsito satisfaciam, solutionem îiioain attende.

Tune dicimur gravari, quando super nos incunibit aliijuud pondus

(piod sua gravitate doorsum tendit, nobis autein oi»us est nostra, vi

resistoro ihï
aniplhis descendat; illud autein resistere est quod gravari

appiîllaniUH. At, quia doinonstratiim est, eorpora quao su ut acpia #ra-

viora, in aquaiu deinissa, descendere, et esse in aquu. gravia quideni,

attannîii minus gravia quam in aore, quanta est gravitas molis uquaii

aequalis nioli illius
corporis; leviora auteni aqua ostonsa surit, vi sub -ji»

aquaiu impulsa, sursum attolli tanta vi, quanto moles aqiuie, aecpialis

moli iJJius corporis in aëre, gravier est eodem
corpore (juae autein

simt aeque gravia ac aqua demonatrata sunt, in aqua submersa, necpie

sursuni neque deorsum ferri, sed ibi manere ubi collocantur, si tanien

tota fuerint sub aqua; ex
hoc patet, quod si nobis sub aqua existen-

tibus incumbat aliquod corpus aqua gravius, gravabiimir (juideni, sed

minus (piam si essemus in aëre, quia lapis in aqua est minus gravis

quain in aëre: si vero nobis in aqua manentibus corpus aqua le vins

alligatuin fuerit, iiedum gravabimur, verum etiam attolleiiiur ab illo

ut patot in natantibus cum
cucurbita, cum

alioquin, in aëre existen- m

tes, n cucurbita gravenmr et hoc quia cucurbita, sub aquaiu impulsa-,

iertur sursum et allevat, in aëre vero fertur deorsum et gravât si

auteni in aqua existentibus aliquod corpus aeque grave ac aqua nobis

iminineat, neque ab illo gravabimur neque attolleiiiur, quia neque

2. grave levé 7. snmmitate si balneus 7-8. eo mirantes exialentibus [). grava-
bimur quainvis licet 10. de iiiodio medii –V,). aëre, qumn est 22. est ipso eodem
33. existentes
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siirsum neque doorsum fcrrotur tale corpus. At non invenitur corpus

quod uiagis aquae in gravitato vel levitate aequetur, quam ipsainet

aqua non ergo est mirum si aqua in aqua non descendat et gravet,

noo tiscondat et attollat diximus autem, gravari esse resistere nostra

vi corpori deorsum petenti. Et eadem prorsus ratio de aëre habenda est.

Do. Oh pulcruiîi invont-wn certissirna et verissima solutio Tu ser-

monibus tuis adoo nebulas onmes inscitiae praeripuisti, ut nulluin am-

plius de liisce rébus dubitationi locum reliqueris. At quid de proble-

matibus meis?

10 Al. Ex animadversionibus his, quae circa média, mobilia et motus

posuimus, unius tantiunmodo problematis tui solutio nianifesto ap-
paret ceterorumvero oxplicationes, cura ex constitutis animadversio-

nibus, tum ex constituendis, mox innotescent. Ad problema igitur cur
idem mobile citius in aëre quam in aqua descendat,patet responsio.
Inter gravitatem, enirn, mobilis et gravitatelii aëris maior est pro-
portio, quam inter oiusdem mobilis gravitatem et gravitatem aquae
aqua enim gravior est quam aër ex quo sequitur, idem mobile maiori
vi dosccndere in aëre quam in aqua.

Do. Huius solutioneiii prius optime perceperam ex tuis constitutis
20et demonstratis animadversionibus. Sod quod quaesitum de puncto

retlexionis motus.

Al. Ante quam ad meae de hoc sentontiae explicationem deve-

niam, sunt nonnulla inspicienda. Primo itaque, posito hoc, ut supra

satis comprobaviinus, mobile, dum motu jiraoternaturali movetur, ino-

veri a virtuto impressa a movente, supj)onatur, idem mobile, ab aeqna-

libus virtutibus proiectum, per lineas rectas, âequales cum horizonte

angulos continentes, semper per aequalia spatia moveri. Supponatur,

2U, mobile, a virtute impressa finita motum, por spatium infinitum

motu violento moveri non posse.
(1)

Supponatur, 3°, mobile non moveri

{(>motu violente, nisi virtus impellens sit maior resistentia propriae gra-

vitatis eiusdem mobilis; si vero maior fuerit resistens gravitas quam

8. reliqiiaeris 22. ad huius mcae 23. sunt prius nonnulla 25. ivipraessa 26. proic-

ckis 27. Sopponatur
_+-

(l) Le parole da « Supponatnr, 2° » a «non

"
posse» .sonoaggiimto

in niargine. Avvertasi

jmro che dopo « por aequalia spatia moveri »

.s i«guc neir autograib
il brano dalle paroi o

« Ili.s autem pdsitis » (sostii.iiit.e n «Hoc au-

» tem posito», che si loggeva prima) fino n.

niaioriMii quam in c » (pag-. 3iK), lin. 0-25)

il quale lu poi, modiante segni di parentesi,

richiamato dall'Autore al Inogo dove noi

V iibbiaiuo inserito.
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vis
impellens, tune mobile non amplius moveri motu

violento, sod ad

naturaloni se couverte™. Ex
quo aperte sequitur,(1) dum

corpus quiescit,
tune propriam gravitatem aequari virtuti

impellenti si enim maior
osset

gravitas, tune
corpus descendent; si vero maior osset vis im-

pellons, tune
corpus motu violenter inoverotur. Ex

quo manifestum

est, tandiu mobile
quiescere, quam diu manet

aequalitas inter gravi-
tatem resistentom et virtutem

impellentem. Supponatur, 4°, idem cor-

pus grave ab aequalibus virtutibus
per aequalia temporis spatia sub-

stinen. His autem positis démonstratif virtutem impressam a motore
successive in motu violento

debilitari, nec
posse assignari in eodom 10

motu duo
puncta, in

quibus eadem fuorit virtus impellens. Sit enim

linea où, super quam fiât motus violentus ex « in h a virtute fmita;
et quia talis

motus, ex
positiono, non potest esse

infinitus, terminetur
in

puncto h, nec ulterius moveatur mobile. Dico
itaque, virtutem im-

pellentein semper in tali motu
debilitari, nec posse assignari in linea

"<> duo
puncto in quibus eiusdem roboris sit virtus imnellens Nn.ni

si fieri
potest, esto duo

puncta c, d, et virtus in d non sit debilior

quam in c:
erit, ergo, aut eadem aut fortior. Sit, primo, eadem.

Quia itaque mobile est idem, virtus autem impellens eadem in d

et m c, linoa autem
supra quam fit

motus, cmn sit
eadem, idem 20

angulum continet cmn
liorizonte, ergo mobile per aequalia spatia

movobitur ex punctis c et d: at ex c movetur usquo ad h: ergo
ex d movebitur

supra b:
quod est

absurdum positum est enim,
non ulterius quam h moveri. Et maius absurdum

sequeretur, si

dicerenius, virtutem in d esse maiorem quam in c. Si itaque in

motu ab
assignari non possunt duo

puncta in quibus aequalis
fuorit virtus

impellens, patet quod nec in tempore. in mio fit,
3.

.1.

w

talis
motus, potorunt assignari duo momenta in quibus aequalis fuerit

virtus
impellens. [lis

positis et
demonstratis, sequitur necessario, in

puncto roiloxionis non dari quictem. Nanque, si datur
quies quae ali- 30

quod temporis spatium durot, dabitur otiani
aequalitas inter gravita-

tem mobilis et virtutem
impellentem por aliqnod spatium tomporis

dnrans: at domonstratum
est, virtutem impollontom semper et suc-

8. equalia 9. imprnessam 12. ex a, h a virtute 18. aeadem 21 sequaercturA\ quibus oadoiu aequalis

(l)
Dopo « sequifoir » l'Autoro avova

prima .s(;i-itto, o [K»i caiicollo; v faine Cor-

»
pus qniescevn qurnidn propria fiTftvit.ii,s ae-

>•
quut.iir
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I. 48ti

cessive reinitti
impossibile

est
ergo,

ut
por aliquod temporis spa-

ciuin in statu
aequalitatis

virtus cura
gravitate

mobilis
înaneat; et,

ob id, impossibile est, ut mobile per aliquod spacium

teinporis quiescat. Iloc autem clarius ex ista demon-

stratione apparobit, descripta oadem figura quae supra.

Nam, si quando mobile est in b, per aliquod toliiporis

spacium quiescit, sit tale tempus, cuius extrema 1110-

menta sint cd. Si ergo mobile quiescit tempus cd, ergo

virtus impellens aequalis est gravitati mobilis per to-

io tum tempus cd: sed gravitas mobilis semper est eadem

ergo virtus in momento c est aequalis virtuti in d.

Estque idem corpus grave ergo per aequalia tem-

poris spatia a virtutibus aequalibus substinebitur sed

virtus in momento c substinet per cd spatium tein-

poris: ergo virtus in momento d substjnebit idem cor-

pus per spatium teinporis aequale spatio cd. Quiescet

igitur mobile per duplum temporis cd: quod est inconveniens nam

ponebatur quiescens per spatium cd. Eadem vero argumentandi ra-

tione servata, demonstrabitur etiam, mobile in puncto b semper quie-

20 score; cuin tamen ponatur
se convertens ad motum naturalem.(1)

Do. Non possum non fateri, demoristrationes istas necessario con-

cludere, culn ex principiis manifestissimis et certissimis, quae nullo

modo negari possint, pendeant. Attamon adbuc nescio quid inentem

perturbât nam si ponis, aliquando virtutem inq)ellentem ae([uari

gravitati resistonti, quomodo etiam non pones, aliquando corjms

quiescere?

A\ Dubitationein liane facile erit removere. Aliud enim est dioere,

mobilis gravitatem aliquando ad aequalitatem cum vi impellente de-

venire aliud vero, oam in tali aequalitate ])er teni])oris spatium coin-

3o niorari. Hoc autem exemplo manifestabitur. Nain, cum mobile move-

tur, eo quod (ut demonstratum est) virtus impellens semper remittitur,

gravitas vero semper eadem manet, sequitur necessario ut, antequani

ad
proportionem aequalitatis pervenerint, innumerae aliae proportio-

5. descritta 11. equalis 22. certissimi 28. equaïitatem 31. demostratum

(1)
Agginntfi marginale: «Si autem inipos-

sibilc est transi re a contrario ad contra-
» rium absque medio, ex hoc sequetur, post

» motum sursnm non dari quietem, quae con-

» trariatur niotui ».
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nés intercédant: attalnen vilu et gravitatem in aliqua istarum pro-
portione per aliquod tempus manere, est impossibile cum demontra-
tum sit, nunquam virtutem impellentem per aliquod temporis spacium
m ooilom statu manere, cum semper remittatur. Verum itaque est,
vim et gravitatem per proportionem, verbigratia, duplain, sesquial-
toram, sosquitertiam, et alias innumeras, transire quod autem in una
earum proportione per aliquod tempus maneant, hoc falaissiraum est
Sicut otiam si inteUigamus aliquod mobile per superficiem aliqumn
moveri, tune illud omnes superficiei lineas tanget, et per eas tran-
sibit quod autem in aliqua earum per aliquod temporis spacium 10
maneat, est falsum cum nunquam quiescat, sed semper moveatur.
Pari otiam ratione verum est, vim et gravitatem aliquando pervenire
ad aequalitatis proportionem, sicut et ad innuineras alias; nec tamcm
sequitur, ob id in tali proportione quiescere et per aliquod temporis
spacium commorari, sicut nec in aliis proportionibus.

Do. Iain omnis sublata est
dubitatio, et cogor domonstrationibus

tins annuere. Sed quid ad argumentationes Aristotelis?

Al. Potissima erat Aristotelis
argmnentatio haec. Dicebat enim

•

Si in
puncto reflexionis non datur

quies, soquitur duos contraries
motus esse

continuos, et, ob id, unum
tantum, cum unus eorum sit 20

terminus; quod quidom absurdum esset. At ad hoc
roapondetur taies

motus esse
contiguos, non autem

continuos ex
quo nullus

sequitur
error; et inter tenninum motus sursum et tenninum motus deoi-snm
mlnl intercédera talis nanque contiguoruin, ex ipsomet Aristotolo,
est natura. Sed

aliquis adlmc
nonnmiquam obstitit, ex sentontia

îpsius Aristotelis, dicons, aërem otiam osso in causa cur grave in

puncto reflexionis
quiescat cum enim mobile in tali puncto valdt*

s.t
debilitatum, ab aëre resistentiam

patitur, qui motui oins résistif,
Ad hoc enirn dico, meas non esse partes respondero quia, quamvis
m puncto reflexionis, talem ob causam

tantum, quies continçerot, non 30

tamen ol) id dicendum
esset, in puncto dicte necessariam esse quie-

tem haec causa esset per accidens. Quod si Aristoteles
existimassot

contraries motus hoc a natura contrariorum
habere, lit simnl co-

înungi pos8(i7it, et
ideo, quod ex eorum natura esset, quod in puncto

reflexionis intercédera non
roqiiiraretur quies, utique dixisset, abso-

lute in
puncto reflexionis non dari

qnietem quod si deinde per aëris'

30. tantum daretur quies
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inturcessionein atquo resistentiaui quies contingeret, liane inter causas

per accidens reposuisset, et, culm de contrariorum motuum natura

disputasset, orniiino praeteriisset. Attamen, et ne fortasse crederet quis
liane ob causam vere in puncto reflexionis quietem contingere, eam
oiiinino do niedio tollendaiii esse statui, declarando quod nec per ac-

cidens requiratur quies. Primo, nanque, in contrarium esset adver-

sariorum inconstantia qui, pro ut opus illis est, dicunt, motum iuvari

a niedio, eundemque a medio impediri, quia, nempe, médium obstat.

At si médium iuvat motum, quomodo in puncto reflexionis illum
10destruit ? 2° sicut se liabet motus ad motum, ita resistentia medii

ad reaistontiain ita ut quo magis motus fuerit velôx et concitatus,

inagis médium resistet, cum citius sit scindenduin ergo a coinmutata

proportione, motus semper eodein se habebit modo ad medii resi-

sistentiain ita ut quo tardior fuerit motus, eo minor erit resistentia.

Itaque, cum in puncto reflexionis tardissimus sit motus, îninirria quoque

erit niedii resistentia et sicut celerrimus motus maxiniain resisten-

tiani vincit, ita et miniums motus resistentiam superabit minimam,

cum motus ad resistentiam sernper eodein se habeat modo. 3" at-

tendus, quaeso, quain infirinus sit adversariorum arguinentandi modus

20co quod dum motum tollere conantur, eundem necessario supi)onunt

Nanque aut aër resistit mobili dum quiescit, aut dum movetur. Non

utique dum quiescit cum enim resistere, ipsi aëri sit quoddam pati,
aër nil profecto patitur a quiescente corpore, sed a corpore quod

movetur ergo aër non resistet motui, nisi dum lit motus. Si enim

aër resisteret, et resisteret ante motum, motus utique fieret nunquam
c}uapropter dieolldulH

est.,
n 1 resistere (Iiiiii 1110bile T ..1 Ne-quapropter dicenduni est, aëreni resistere dum mobile movetur. Ne-

cesscirio igitur sectuitur, ut qui dicunt in puncto reflexionis médium

resistere mobili, mobile in motu existons supponant et ita dum co-

nantur tollere motum, eundem concédant que quid ineptius ? Poh-

30 sein ctiani ex eiusdem Aristotelis sententia. argumenta efformare (mi

profecto ponit, non fieri posse motum absque medii resistentia ita ut

in vacuo neget motum, cum ibi nulla sit resistentia medii, dicens, Si

esset vacuum, motus certe fieret in ipso instantaneus. At quia alia

est mea opinio, allatis arguinentis contentus ero.

Do. Satis superque sententia tua de motu in puncto reflexionis,

()-7.esseteoruniadoersariorum10.queso 32.n-egat 34.opinio,supfra]aïlatùs
contcndiis
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tum demonstrationibus, tum ex reiectiono arguinontoruin in contra-

rium, est confirmata sed postquam casu de vacuo verba
fecisti, do

oodem aliquid dicere ne graveris.

Al. Do vacuo plura in médium afforro
possem; quae tamen omit-

tain, ne talis disputatio a nostro fine nos avortoret, et id tantuni

adforam, quod ex superioribus pendet. Dico itaque, quod in vacuo

motus non fieret in instanti quod ex his quao demonstrata sunt in-

notescit. Ostensum est enim, eorum quae moventur, tantam esse ce-

leritatem, quanta est gravitas qua excedunt médium

per quod moventur. Ut si sit mobilis moles ipsa a, 10

moles autem medii per quod ferri débet, b, aequetur

moli a, gravitas autem a sit 8, gravitas vero b sit
ut 3, velocitas profecto qua descendet erit ut 5: quod si gravitas h
esset 2, velocitas a esset 6: si vero gravitas h esset 1, velocitas
esset 7 quod si gravitas b esset nulla, velocitas (t esset 8, non autem
infinita. Gravitas enim a exceclit gravitatem, quae nulla est, per totani

gravitatem suani, quae est finita: sed qualis est gravitas excédons
talis est motus celeritas gravitas autem est finita ergo et veloci-
tas motus erit terminata, non autem infinita. Itaque tune osset velo-
citas infinita et instantanea, quando gravitas esset infinita, et tune, -'<>
tain in vacuo quam in pleno, motus esset instantaneus ; in pleno,
taincn, pènetrabili et non infinitao resistentiae. Itaque iure optimo

dicemus, gravitatem infinitain, quoeunque nioveatur, in instanti mo-

veri gravitatem vero finitam, quoquo loci, finita celeritate cieri. Qua-
propter sicut qui contra nos ita argumentante, In vacuo si iieret
motus fieret in instanti, sed motus non fit in istanti, ergo in vacuo
non fieret motus; ita et nos modo convorso sic ratiocinabimur Jn
vacuo si motus contingeret, non utique fiet in instanti sed motus

contingit, dunimodo in tempère fiât; ergo in vacuo fiet motus. Ex

quo etiam colligi potest, médium non iuvare motum, sed eiindem ao

prorsus impediro cum ubi médium non esset, concitatior motus
fieret. 2° libet etiam ex eonmdemmet adversariorum argumento
(]uo vacuuni dari tollere conantur, id ipsum elicere nempo in vacuo
motum fieri in tempore. Dicunt enim ipsi, quod si accipias duos la-

pides exactissin-ie expolitos, quorum superficies ita congruant, inter se

fi.que î).gravitasaut levitasqua 11 aeqiuwtur14. a esse6 15.quodgravitas
20.et ita tune 23.infinitainsemperquoeunque 25.qui autocontra
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aptatae, ut nihil diversi goneris intor ipsas relinquatur, tune si co-

natus eris eas ad invicem separare, ita tamon ut semper aequidistent,
to operam perditurum natura. onini vacuum, quod aliquando inter

ipsas relinqueretur, nimiuiu horret ex quo colligunt, vacuum non

dari posse. At si hoc verum est, uti certe verissimum extat, tune sie

arguo Lapides non possunt separari ergo motus in instanti non lit

in vacuo. Naul si lapides non possunt separari, ne quis locus vacuus

relinquatur, iam separari poterunt cum vacuum non relinquatur
nam aër circumfluus in vacuum in instanti advolabit, et ita vacuus

10nunquam erit locus. Attamen quia lapides adhuc non disseparantur,

signum est quod per aliquod tempus inter eas relinqueretur vacuum

quod quidein vacuum, ex eo quod per aliquod temporis spatium du-

raret, satis super que demonstrat, in se non instantaneum fieri motuin

sed successivum.(1) Haec autem de vacuo veluti per transennam dicta

velim, cul praesertim ad primum nostrum intentum non conférant.

Do. Et haec quoque audire gratissimum fuit, cul, nie iudice,
veritatem assequantur.(3) In hoc itaque disserendo diutius commorari,

W
Nell' autografo si legge qui, attraverso

le cancellaturo, il seguento brano « Sotl con-

tra hoc, aiulia.s, quaeso, chimaerulas
[il

ras.

» queso chywenilas] quasclam a quotlam con-

x fictas. Respondet enim, quod aër niovere-

» tur quidein tune in instanti, scd tanicn per

» imam tantum dimensionom, nempe per lapi-

» dumlatitudinem [sostituito a
longitudinem]^

» sed per
duas dimensiones, nempe per lati-

» tudinem [sostituito
a

longitudinem]
et pro-

» funditatem, auroin in instanti rnoveri posso

y- nogat. Cui quamvis nihil respondonduin

esset; cum id assumât quod nodum demon-

stratum, vermn nec excogitatum, fuit un-

»
quam ah aliquo, quod sciam et aërom dc-

» currentem per iinain tantuin longitudinem,

» ctun sit corpus onincs dimensiones occupans,

»
(jxcogitaro neino possit; attamen unum re-

>
spondebo. l'or ipsurn, aër posset moveri \in

instanti, cancellato] in vacuo per uuani tan-

» turn dimensionem, ut puta pcr supeiTicicm

» unius lapidis, et hoc ill instanti sed quando

» aër occupavit uiuun dimensionem, restait

» una tantum dimensio, nempe a superficie

> unius lapidis ad superficiem alterius quae

» cum una tantum sit dimensio, aër per il-

» Iam in instanti moveri potorit atque itv
» in duo instantia movcbitur per anibas 1cm-

gitudincs. Duo autem instantia toniporis,
» quo ad divisibilitatem aut indivisibilitatem,
» sunt idem quod un uni instans ergo in

instanti movobitur aër per totuin vacuum.

» Quod tamon falsum esse, ostendimus».
(2)

Dopo « veritatem assequantur > il

codice, a car. 2-i u., lia, cancellata, la i>a-
rola: «itaque», in cui luogo fu sostituito
« Do. », e quindi seguo con le parole: Ad
» reliquorum problematum etc. » (pag. -10 1,
lin. 32). Un asterisco perô, segnato sul

margine, rimanda alla car. 27 v., dove, prc-
ceduto da un segno di parentesi, comincia

(c continua sulle carte seguenti, fino alla 35

v.) il tratto che noi abbiamo qui inserito,
da « In hoc ita.que disseren(lo » fino a « quo
» inplcnodemonstrabitur» (pag. 404, lin. 31).
Di fronte aile parole « In hoc itaquo disse-
» rendo » l'Autore scrisse sul margine que-
st'avvortenza: « Haec, quae veluti per paren-
» thesim lcgentur, sunt inserenda superius,
» ubi est hoc signuin ».
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quaeso, ne graveris. Hoc eniin quod putain, abs to audire cupio. Si

igitur vera est tua opinio, ut denionstrationes tuae contiruiare vi-

dentur, falsa necessario erit opinio contraria ex quo necessario se-

qnitur, in aliquom errorem impegisse Aristotelem, cum contrariuin

demonstraro contenderet quod sano fecit 4 riiysicorum. At quin. de-

monstratione quasi geometrica est usus, niiror quidam in oa captionus

inesse quapropter te otiain atque etiam rogatum velhn, ut eius fal-

laciani detegas.

Ah. Si Aristotelis demonstrationein exacte examinare velimus, lon-

gior fiet senno, et prinium nostrum intcntuin transcendons. Sed, post- 10

quani lu but, illius captionos adaperiani quae ut lucidius appareant,

ipsius doinojistrationem in médium adferain. Praeinittit itaquo, primo,

haoc tartUtatein et celeritatem motus ex duplici causa peudero

nempe aut ex ipso mobili, aut ex
ipso medio. Ex ipso quideni nio-

bili: nain mobile gravius per idem niediuin citius quam niiims grave

niovebitur. llatiouo auteni inedii dupliciter inquit contingere taj-di-

tatom aut celeritatem semel cjuidem eodem medio tspectato, seu ma-

nenti, seu in contrarias, sivo in easdem cuni mobili partes, irruejite

velocior cnim orit eiusdem mobilis motus si ad easdem foratur partes

mtidium quani si maneat, et si îuaneat quam si ad contrarias mo- 20

veatur: 2°, diversis accoptis niediis, mobile per id quod subtilius

orit citius quain per crassius movobitur, ut por aërein quam pur

aquam. Ilis, primo, notatis, quia videbat ideju pondus j)er subtiliom

média citius terri quam ])er crassiora, supposuit, 2°, eandcjn propor-

tionem scirvaru velocitatem motus ad veloci-

tatom, quam medii unius subtilitas ad alturius

mudii subtilitatuin. Mis auteni constitutis, ad

denionstrationuni se convertens, ita est argu-

mentatus: Transoat mobile a médium h m

tcmpore c; médium auteni subtilius ipso, 30

nempe d, transeat in tenipore c: manifestuni

(!st, sicut crassities b ad crassitiem d, ita se

habere
tompus c ad tunipus e. Sit deinde

vacuum; et inobilo a, si fieiï possit, transeat

Ipsum in tcmpore g: babebit igitur eandein rationem vacuum ad

1. queso 5. FyHiœrum D-(>.demostratione 12. itaqnac 11. nempe sive aut
ir>. quamlovifusj minus 25. servarc velociUutmotus
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plénum, quam liabet g ad c. Intelligatur deinde aliud médium subti-

lius ipso à, ad cuius crassitieln ipsius d crassities eam habeat propor-
tionom dual tempus e ad tempus g. Tune, ex his quae constituta sunt,
mobile a per médium nunc inventum movebitur in tempore g, cum

médium d ad médium nunc inventum eandem habeat proportionem

quam e tempus ad tempus g: sed in eodem tempore g movetur a etialn

per vacuum f: ergo a eodem tempore movebitur per duo spatia

aequalia, quorum unura sit plénum, alterum vero sit vacuum; quod

quidem est inconveniens.

10 Haec est Aristotelis demonstratio quae quidem optime et neces-

sario conclusisset, quoad formam demonstrationis,(l> si ea, quae as-

sumpsit, demonstrasset Aristoteles, aut, si non demonstrata, fuissent

saltein vera sed in hoc deceptus est (meo tamen iudicio) Aristoteles,

quod ea tanquam nota axiomata assumpsit, quae non solum non sunt

sensui nota, verum nec unquam demonstrata, née etiam demonstra-

bilia, cum prorsus falsa existant. Quod ut luce clarius appareat, sin-

gulas illius hypothèses examinabimus.

Primo, itaque, supponit celeritatis et tarditatis motus causam esse

subtilitatem aut crassitiem medii, per quod fit motus: quae quidem
20positio est, tum ex demonstratis supra ubi gravitatem medii,

non crassitieiii aut subtilitatem, motus tarditatis aut celeritatis causam

e.sse, ostensum est; tum etiam ex his quae nu ne addemus. Nanque,

amabo, si subtilitas modii est causa motus celeritatis, profecto in sub-

tiliori medio velocior fiet motus: nunc, ex ipsomet Aristotelc, aër sub-

tilior est aqua: attamen nonnulla volocius moventur in aqua quam

in aëre. Ut si, verbigratia, accipiamus vessicaiii inflatam, haec in aëre

tardius motu naturali movebitur quam in aqua si enim in aquao

])rofundo vi comprimeretur et alligaretur, tune, vinculis solutis, citis-

simo sursum advolaret vessica quod si adhuc levius quoddam acci-

;{<)])ereinus corpus, id in aëre tardius, in aqua vero velocius, moveretur;

ita ut devonire possemus ad aliquod, quod in aëre vix moveretur, in

aqua vero citissime. Quin etiam hoc addam si enim intelligamus ali-

(juod corpus adeo levé quod in aëre ascendat, hoc profecto levius

erit quam vessica si itaque taie corpus sub aqua vi detineatnr, inox

autem relinquatur, cui dubium erit ipsum longe citius in aqua, quam

1 7. ypoteses 1 9. subtilitas aui crassitics 20. demostratis 23. suhptilitas 27. movehit

;1) Le parole «quoad formam demonstrationis sono aggiimte ia margine.



DE MOTU.398

doinde in aëre, ascensurum esso, cum tamen aôr subtilior sit ipsa

aqua? Quoinodo ergo verum orit
unquam, motum naturalem neces-

sario velociorem esse in medio subtiliori quam in crassiori ?
<n

Hic autem non me
praoterit, magnum esse moderniorum philo-

sopliantium numerum, qui ca quao sciro
profitentur, niagis fido et

aliorum authoritato quam demonstratione sciunt qui, si talia audi-

rent, statim respondero conarentur, et satis .illis essct si duo
verba,

etiam si nihil ad rem facientia, in médium
afferrent subiungeront

cnim paulo post, Satis superque abundo
superius talis

opinio confu-

tata est; et similia verba
ampullata, quibus solis sibi ipsis et audien- 10

tibus se imperitioribus opiniones suas persuadent. Istis, si
argumenta

mua
audirent, et responderent meas rationes non

concludere, quia
inox

loquor,de motu sursum mox de
deorsum, quod est contra Ari-

stotelis
intentionem, aut similia verba nullius roboris in médium af-

ferrent Iris, inquain, satis
superque opinio mea confutata videretur.

At de lus hactenus satis mihi sit, talem illis
responsionem praeripuissc,

cum adderem secunduin
exemplum, in quo de uno tantum motu lo-

(juitur. Conchidendum itaque est, falsum omnino illud esse, quod scilicet

tarditas aut celeritas motus ex crassitie aut subtilitate medii proveniat.
Secundo tanquam notum

assumpsit Aristoteles, eandem habere 20

proportionem motus velocitatem ad alterius motus
velocitatem, quam

habet subttlitas medii ad alterius medii subtilitatem. Hoc non de-

monstravit
Aristoteles, et dextre quidem hoc aufugit: frustra enim

laborassot, cum indenionstrabile sit, et, nedum
indomonstrabile, verum

otiam falsum.
Nam, etiam si concedatur subtilitatem esse causam

celeritatis, sequetur quidom ut in maiori subtilitate maior erit cele-

ritas non tamen adlmc
sequetur, secunduin eandem proportionom

augeri celoritatcs et subtil itates. Et, ut secunduin Aristoteleni loquar,
«ubtilitas aëris ad subtilitatem aquae nullam haberet proportionem

nîim, verbigratia, lignum in aoro
descendit, in aqua v.ero non; quare 00

celeritas in aure ad celeritatem in aqua nullam habebit.
proportio-

ncm.(î) Quod quidem ut luce clarius
apparoat, primo quidem, cïemon-

10. actenm– 18. Haquae 21. moins vclocitas ad 23. Oestre 26, 27. sequaetur

(l)
Post.il la marginale: «Motus sui-suni

-> nat.nnilis volocior est. in mocliis crassiori-

»
luis, ot. motus dcorsiiin velocior est in suh-

> t ilioribus motus enim .sui-sum fit a lovi-

^tiilo, doov.sum vero a ^ravitate ».

(!) Le pnrolo da « Et, ut secunduin » a
« habobit proportionem » sono aggïunte in

margino. Dopo di esse leggonsi nel testo,
a car. 30 r., questo altre: «quod ut maiii-
» leste- apparent», le quali furonocanceilsite;
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I. 4!»1

stratione oninino simili illi qua contondebat Aristoteles demonstrare

motum in vacuo contingere in instanti, ostendain, motus non servare

intor se, quoad velocitatem, proportionem subtilitatum mediorum

dcindo etiam ostendam quam proportionem servent, ut apertius ve-

l'itas innotescat.

Si igitur, ut ipso dicebat, velocitas ad velocitatoni eam habot pro-

portionem quam subtilitas medii ad alterius mcdii subtilitatem, esto

mobile quidem o duo autcin média sint a, b,

quorum a sit, verbigratia, aqua, b vero aër

jo subtilitas autem aëris, quae sit 8, sit maior sub- 2

tilitate aquae, quae sit 2 et mobile non de-

seendat in aqua sed supernatet, in aëre vero

sit illius celeritas ut 4; et fiât sicut subtilitas b

aëris, quae est 8, ad subtilitatem a aquae, quae

est 2, ita celeritas in aëre, quae posita est 4, ad aliam celeritatem,

quae profecto non erit nulla, sed erit 1. Quia itaque mobile o in sub-

tilitate b niovetur cum 4 celeritatis sicut autem subtilitas b ad sub-

tilitatem a, ita celeritas ut 4 ad celeritatem ut 1 manifestum est orgo,

qnod celeritas mobilis o in subtilitate a erit ut 1 posita tanion fuit

20 esse nulla; quod quidem est inconveniens. Quare non erit ut subtilitas

ad subtilitatem, ita. velocitas ad velocitatein, ut posuit Aristoteles.

Sed libet quoque aliam adferre demon-

strationein. Sint enim eadem ut supra et

subtilitas b sit ut 1G, subtilitas vero a sit

ut 4 et mobile o non moveatur in a, sed

supornatet oiusdem v(»ro molnlis in b me-

dio celeritas sit ut 8. Sit rursus alia velo-

citas, quae sit ut 1 ut autem celeritas 8

ad celeritatem 1, ita se habeat subtilitas b

i

"o ad subtilitatem aliam, ([uao sit c: erit iam

subtilitas e ut 2. Et quia sicut subtilitas b ad subtilitatem c, ita se

li al )<it velocitas 8 ad velocitatem 1; mobile autem o in subtilitate b nio-

15. caelcritas 17. sicut aut suhtilitas 28. ut ant celeritas 30. subctilitatem que

t? qniiuli: « acoipifunu.s veniin causam etc.

(pag. '100, lin. 9). Sul marifino perù ô un

srtfim di rioliiaino clin ritrovasi a car. 3f>r.,
di IVontoallô ])ar<)lo: « (t>und quidom nt. Inco

clarins etc. cou cui coinincia il elle,

fino a « proport iones innotescat.», abbiamo

qui insorito. Avvcrtasi pure cbe di sognito

îi « innotoscat. ô ripetuto accipiannis

l>er denotare con maggiorc evidenza la con-

nessione (Ici due luog-lii.
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vetur cum celeritato 8; ergo idem mobile u in subtilitato c movebitur

cum coleritato ut 1. Movebitur itaque o in medio c: sed mcdium C est

crassius medio a (est onim înedii « subtilitas 4 maior uul>tilitn.to c,

quiiu est ut 2); in niodio autein a positum est non nioveri mobile o:

mobile igitur o înovobitur quidein por médium
crassius, por subtilius

vero minime: quod est absurdissimum et omnino
indignum Aristotclc.

Patet
orgo, înotiuun volocitates non scrvaro intor se subtilitatiini

uituliorum
proportions. Sod ut quasnain sorvent

propbrtiones inno-

tçscat, acoipianiu.s vorain causai» tarditatis atque ccl(;ritiitis motus

oiiwdoni
inobilis quain supra duinonstravinuis esse modii lovitatoin io

aut gravitatom rospoctu mobilis. Et
sit mobile a, mcdium autciin c sit

in
duplo loviiis medio h: non utiquo tempus in quo a movotur péri

ont
duplmn( toin[)oris in quo a movotur por c; hoc est, coloritas in c

non orit duphi coloritatis in b.{]) Sit onim
tompus,

in quo a movotur por h ipsum, il; et
tompus, quo a

movotur por c, sit c. Et quia coloritas a in h
spatio

tanta orit, quaiitus est excossus in
quo gravitas a

oxeedit gravitatein h, ut
supra demonstratum ost; si

gravitas a sit 20, gravitas vero b sit S, orit uticiuu

coltîi-itas d 12: sed, oandcm ob
causam, si gravitas c 20

sit 4, erit colcritas c ut 10: coloritas orgo c non

orit
dupla coloi'itatis <L Quare, cum sj>atia h, c sint

aequalia in loncfitudino, non orit terni ms d dnuliim

teinporis c. Patut
orgo, qUod volocitas in niodio c non est tanta, qimn-

tani osso
volol,at Aristctolos, sod niulto niinor: nam, ox illius

suntentia,
volocitas rdcîbuit

ossu, respecta volocitatis d, 24; ost autoin 10. Ma-

nifastiiin est igitnr quod, quo quicloin kwius orit
médium, 00 velocior

crit motus provenions ox gravitato. Sed quia sub niinori
i)roportiono

siMiijmr respicit velocitas
velocitatoni, qiuim raritas raritatem, KO(,ui-

tur, quando raritas
phmi respexerit raritatem vacui secundum maxi-

main onuiiuin
proportionum, non tanum velocitiitem in ])leno iXl] V(î.

ltHÙtatem in vacuo eam del)ero proport-ionoin retinc>re; ut falso ratus
est Aristotolos.

cum celenta h,. auplus If,, tcwpiis in qun \H. fimrUatrm b, orit. ufi.mo cao-Irr.tas m tomporo <Z ut 4, ,ff ,^m o.|. fw spalio malin -2li.rc7ncitt,tis ,1 ut, 5/ • M/
2.)-(). seqnitur quod qunnûo HO.rc.rpcxcrit

(1)
Le pm-oli! da «hoc est, a « in fc».sono a^iimte in mm^iiie.
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Ex lus etiam
quae supra posita sunt

sequitur, quod celeritas ad

celeritatem
seinper servet arithmetice proportionem levitatis niedii ad

altérais medii, non tanien geornetrice. Si
enini, rursus, gravitas c

sit 2, ita ut
ipsius lovitas sit

quadrupla levitatis h, celeritos e non

erit profecto quadrupla celeritatis d, sed
sesquialtora erit; nanque

celuritas e, ut 18: attamen eandein arithmeticam habebit proportio-
Jioni quam c ad b, cuin excessus sint

aequales, nempe G. Quod si,

rursus, gravita» c sit 1, ut c lovitas sit octupla gravitatis b, non erit

Ijrofucto coleritas e
oc-,tu}>la celoritatin r/, sed

longo minor qnain octujila,

10 neiiipo Hii])ur septoni ])artieus 12; orifc oiiim culeritas e ut 11): ot erit

oadoui arithiuetica proportio quae ust levitatis ad levitateui, eu ni idem

sit excessus, neinpe 7. Quod ai niilla Bit
gravitas c, ita ut nullani

habeat proportiojuîm c levitas ad
levitatem />, erit c celeritas ut 20,

eaudoni proi)ortione]ii aritlnneticain Iiabc3n« nd d quani 8 ad 0 eele-

ritatis enini 20
super celeritatem 12 idejn uwt excessus, quo 8 oxcodit 0,

nompo H. Et sic, contra id quod dicit
Aristoteles, non inconveniens

est, îiuiueruiu ad numerum eandein habere
proportionem, quaiu nu-

merus ad niliil, si taineu loquajuur de
proijortione arithiuetica: 20

ad 12 uiiin habut
pruportioneiu, quiuu 8 ad 0; excessus enini 20

20
super 12 est idem cum excessu 8

super 0.

J.)o. ilo subtile
inventum, oh pulclierrimuni excogitatum Sileant

])i-ofeeto, sileant, qui philosopliiam cousequi j)osse autumant abaque

divinae uiatlieniaticae cognitione. Ecquia unquain negabit, liae sola

ducii vurum a t'also dignosci posse, liuius
auxilio.ingenii acuinen exci-

tan, li tic denique duce
quicquid inter mortelles vere scitur jjercipi et

intelligi i posse ?
(l)

•Au. Audias, quaeso. Aristoteles ex liypotbesibus suis secunduin ar-

guuieiitiiin liaiuïebat:
nempe, quod si in vacuo motus iieret in tem-

pore, eadem cum celeritate îuoverentur luviora au
graviora, euiu tam

ao levioril)us quani gravioribua nulla essot niedii resistentia
('2)

quod tamen

est inconveniens. In quo argumento similiter deceptus est Aristoteles,

oo quod posuerit celeritatem et tarditatein motus ex niedii tantuin

resistentia oriri, cum tamen ex gravitate vel levitate medii et mo-

5. sexquiallera 23. matemuticae 27. queso ipothesibiis 28. auriebat 32. posuerit
oinneni celeritatem

"> Dopo intellii^i posso » prima uveva

scritto, a poi cuncellù « quaproptur illiu.s

« iîivente auspicio »-.

(2) Le parole da « cum tam leviori-
» bus a -<rosisluntiii » sono aggiunte in

nuiryiiit!.
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bilis tutum negociuin peudeat. Dieu itaque, quod in vacuo graviora

citius descende ront quam leviora quia excessus graviorum super me-

dinin inaior esset oxcossu levioruni.(l)

Neque
etiani voruin est quod Aristoteles dixit de proportions nio-

tiiiun respectu
îiiobiliuin gravitatuin: quod, scilicet, ecleritas ad ce-

leritatem eandem haboat proportionnai
in eodem mcilio, quaiu habet

gravitas
ad gravitatem

ut si, verbigratia, a esset duplo gravius ipso h,

quod l etiain celeritas ipsius a esset dupla celeritatis b. Nain eodeni

modo, quo supra, demonstrabimus hoc. Si enhn gravitas a sit 4, gra-

vitas vero b sit 2, et a in medio aquae deseendat, et sit eius celeri-

tas 2, b vero non deseendat; tune aperte constat ([uod celeritas a non

erit dupla celeritatis b, cuin b non movoatur. Sed hic (inoque aritlinu;-

tica servabitur proportio inter coleritatcs, hoc est secundum ex-

cessum gvavitatuin super gravitateiu îucdii ut si a sit 4, b vero 2,

médium autf.Mii 1 in gravitate, tune celeritas a erit 3 respectu
cele-

ritatis b, quae erit ut 1. Quapropter, ut in suniina dicani, tarditas et

volocitas oinnis motus deorsuni provenit, primo
et per so, ex propria

mobilium gravi tato (piae dcîindo gravitas quia a mediorum gravitate

minor lit, bine est quod debilior fit motus. Si vero ut medii fuerit

tîinta, gravitas quanta est mobilium, tune, eo quod mobilium
in tali

medio nulia^est gravitas,
motus fit nullus; quod si, rursus,

maior sit

medii gravitas, tune mobilium gravitas respecta medii gravitatis fit

Invitas, ut mobile, tbrtur sursiuu quod si medii nulla sit gravitas,

tune mobilia movobuntur secundum simplicem
suam gravitatem, vt

nain in niotu ])roportionem
servabimt ([iiain propriae gravitâtes

inter

sc habobunt. Kt ex hoc patet
aliiis gravis err<>r; quod Aristoteh^s

contrario prorsus
modo souscrit al) eo, quod sentiundum orat. Diceba,t

enim, gravia in pleno
o;iiii in suis motibus servari; proportionom quam

gravitâtes;
in vacuo vero minime, sed onmia eodem tempore moveri.

Sed, e contra, in vacuo servabunt proportiones
suaruia gravitatum,

cuin excossus super médium sint totae gravitâtes mobilium; in pleno,

vero, banc proportionern non serval )unt, ut supra
demonstratum est.

Sed, ut supra saepius dictum est, oportet
ut somper intolligas atque

4-.Nequae–5. respeclo \2. qnoquae– 17. moins sivo snrsuin aWodcorsum 2b.-motum

3.:>. sepius

W Att.ra verso lo cunccllature si lo/?£?o

((ui iieirsiui.ograib quanto soguo «Do..Iam

» siitis iirguiiientoruiii ouuiiuin, quac in con-

»trarium adfcrri possont, solut-iones por-

» eo]ji quapropter du vacuo cliapiitatione

oinissa*.
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.supponas, îstti diversa mobilia, de quibus loquimur, dilïerre tantum
iri gravitato, cuiii in mole sint aoqualia; no forte ita diceros: Sit,
verbigratia, mobile, cuius gravitas sit 8 molis autem aquae aequalis
moli dicti mobilia sit gravitas 3; manifestum est itaque, exIris quae dicta
sunt, quod celeritas mobilis dicti crit ut 5 quod si aliud mobile ac-

cqnas, quale esset c, cuius quidom moles esset

diqria ipsius a, gravitas autem eius îriinor quam

dupla gravitas a, esset
neiiipe 12, molis autem

aquae aequalis ii>si c
gravitas esset G, tune cele-

ritiis c esset ut G. Non tainen dicendum est c ve-

locius descensuriim quanwf; quia tune non vale-

ret
proportio, cuni mobilia différant in mole. Sed

sivolunms ut ratio valeat, aeeipiamus diuiidium a, ita ut eius niolua

aequetur moli a; erit iain
gravitas c, 6: dimidiae vero acjiiae gravitas

erit 3, ita ut dimidii c velocitas erit 8, respectu velocitatis a, quae

ont 5 velocius itaque deseendet a quam totum c (totuni enim celeritate

(uidem movetur quam sui
dimidium). Ycruni itaque erit dicere, a cé-

leri tatem esse 5 respectu celeritatis
dimidii c, quae erit 3 seu cele-

n tatem totius c usse 6 respectu eeleritatis dupli a, quae erit 10. Patet

aoorgo quod, cuni ratiociuamur de celeritate vul tarditato mobilium,

oporteat intelligore de mobilibus illis, quorum diil'erentia ex sola pen-

duat
gravitato, cuiu tainou in mole sint aoqualia. Cuni deindo velocita-

tiuu proportio in ter baee collecta fuerit, haec eaduni proportio serva-

bitur mter mobilia eiusdem
generis, quamvis deinde mole quantumvis

dillerant: tanta enim cuni volocitato descendit plunibi frustruni euius

gravitas sit
lOlibras, quam plumbi frustritm cuius gravitas sit 100 libras.

Do. Uoc profecto mirabile
vidotur, et est contra Aristotelis o}>inio-

nein.(l) Ardiium enim erit mihi illud
credere, niai aliquo modo pur-

sitad(!ii,.s.

w Al. Ad hoc tibi suadendum satis deberent esse demonstrationes

supra allatae;('' quae etiani si non explicite hoc
demonstreiit, ex illis

tainou pendet: at, si non tibi sufHciunt
illae, alias in mudiiim attb-

7. fjraiHtas aut cins V-lO, 18, 19. caderitas, caehritatis. Non jivvertjreino ultcrioniicntc

(lucstH tf mliu. 10. ul 7. Non U. diuridie 10. enim ad,;o cderitalc 17-18. cdcrUas -25. des-
sendit

ll) Postilhi niarg-iiuilo: «-ICnclit. L'(i in

» iine, et aportissimu ,'{ Caoli t. 20 et 27*.
WPostilla murgiiiiilu Et, qui do hou

> dubitant, (Ivil)itabunt ctiam, par vu ni ligniim

vulentcs nature, an îûagnui» quoquii su-

» UL-rnatut».
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ram. Utque ad intentum deveniam, hue ut milii concédas abs tu puto

neinpe, quod si tuorint duo inobilia, quorum altu-rum celerius altero

niovuatur, ista inobilia coniuncta movebuntur quidein celerius quam

id solum quod tardius movebatur, tardiuw voro eo quod colorias nio-

vebatur. Ut si, verbigratia, mobile a movoatur volocius

qiuun h, dico, composition ex
ambobus a, h, tardius de-

sccnsuruni esse quam a solum, citius vero quam h sobuii. Quod quidtuii

luco clarius patot: cui oiiim dubiuni ust, ([uod tîirditas h rotardabil.

lîuloritatom a, ut, u contra,, (|uod celoritas a intcndot
motiuii h, lit iia

iiut motus quidam niudius iutor coloritatoni ipsius a et tarditatuni hï

Do. Hoc iHigaru niiiKjUîLiii ausus oro.

Al. Hoc supposito, si tiori potest per advui'sarios, moles uia^na citiu.;

movcîatur quaju moles par va (sint autum oiusdoin matoriao): et sit mole.;

quidum magna a, moles vero parva sit h. Si uvgo h tuv

diua movetur ([luim a, ergo, ex bis quae siijjra posita

suiit, compositmiL ex ambobus a, h tardius înovebitur qmun a solum: et

sunt a,b uiusdom matériau: ergo moles niaior eiusdem materiae tardius

moviibitur quam moles îniiior eiusdem
inateriae; (juod quidem exdianie-

tro
illis opponitur, ut est contra supposituiu. Non est ergo veruiii, (jiiod

moles magna citius movoatur quam parva, si einsdem sint matoriae;

([iiod, in toto progrussu 4 De eaelo, contra
anti<iuos, tanquani notuni

su))postiit Àristotolos. Vide ergo quani iirinis fundamentis innixus

lîoriini cojifïitavorit opinionem. (jui non
ponebunt (uti vere non est

poiiundum) simpliciter gravo et simpliciter levé, sud tant-uni lovius et

gravius m comparationo; et, consequenter, intuori ]>otes ijuod liabeant

robur rationos illius, quibus absolutam gravitatom l et levitatem in

terra ut igné, quin inio ot gTavitatom a.(|uao et aëris
in projn-iis loris,

tribuiTu conatus est. Sed, bis oniissis, ad proj)ositum rediens, dico,

eandoiii otiam in vacuo rationem liabendam esse; nonqio, inobilia quao

fuorint eiusdejn inateriae, licet inauqualia inagnitudine, eadein ierri

culoritato: quod eodem prorsus modo, quo in pleno, dejnonstrabit ur.

Do. Ad
reliquorum problematum solutioiiem regredi ]>otes, quani

aiiribus arrectis expecto.

Ai,. Nunc illius problomatis îueain
accipito solutionoin, quau ox

solis supra positis innotescere potest: illius, noinpo, in quo causa expo

!>. mobile a (le«contlut moveatur 21. cela o(). ciusclem tfuneri.s inateriae wajuaUu
candem
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tobatur, cur naturalis motus velocior in fine quani in inedio, et hic

quam in principio, existât. Moinoria itaque repetendum est, quod wupra

fuit declaratum; nempe mobile, duni motu violento movetur, îuovori

quousquo virtus a motore iinprossa fuerit maior gravitate resistente:

ex quo sequitur ut, quando grave desinit ascendere, virtus in eo im-

pressa aequotur oius gravitati ex quo aperte sequitur ut, cuni grave

incipit inoveri deorsum, tune non inoveatur simpiieiter motu naturali.

Naiique in principio talis motus est adliuc in ipso mobili do virtute

iinprossa, quae illud sursuin impellebat: quae quideni, oo quod iniuor

kj est ipsa mobilis gravitate, ipsuin amplius sursuin non impellit at-

tanien adliuc resistit gravi deorsum petenti, eo quod adhuc non sit

adniliilita. Demonstratum est tîniin ipsam successive remitti; et bine

fit ut mobile in principio sui naturalis motus tarde niovoatur: quia

doinde virtus contraria reinittitur ac debilitatur, movens, minorem

invenions rosistentiam, colerius movetwr. Ut si, excmpli causa, intel-

liganius inol)ilo quod ex a in h motu violente niovoatur, cuius

gravitas sit 4, manifestum est quod virtus, quae ipsuin impellit,

erit in q_uolil)et puncto ah lineae, a motu violento descriptao,

maior quam 4 in ipso autem h non erit maior quam 4 (si eniin

-•«>(jssot
maior, ipsuin mobile ultra h ab oa impelleretur) noc

(itiain erit minor (nanque ante h fuisset aequalis; at doinon-

strata est quod semper fuit maior) orgo virtus in h erit acîqualis

gravitati mobilis, nempe erit 4. Cum orgo mobile recedit a h,

vil'tus erat ut 4 incipit l'Olnitti, et, oh Ü1, 11101>ilo incipit

4

virtus quae erat ut 4 incipit remitti, et, ob id. mobile incipit

minorem liabero résistent iam suao gravitati; quae resistentia o.a quod

continue remittatur, liinc fit quod motus naturalis continue intendatur.

Do. Haec solntio satis superque arridet: attamon videtur tantum

locuni liabero in illo naturali motu, cui violentus praecessorit. Seul

quando quis habens lajndein in manu, quem non sursuin impollat, stul

••«>tiuitum
dcTCilinquat, in hoc

motu, cui non praecossit violentus, quae

erit causa intonsionis?

Ai,. Istliaec dubitatio mihi quoque in mentem venerat, cum pro-

I )lematis explicationcm excogitiirom quam cum accuratius intuerer,

})arvi esse momenti depraeliendi. Intensio itaque in utroque motu,

tain in eo cui praecessit qnies, quam in eo cui motus naturalis praei-

vit, eandeni ol) causam accidit nain etiam in motu naturali cui prac-

(i. <ie<ittatitr sintc rius tjmvilnli et (|uaii(lo r.r /pio 7-H.nalnrali se<l n an que M.utror/uac
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cossit violentas, mobile recedit a proportiono aoqualitatis, quae est

proportio quietis. Quod ut apertius intelligas, îittondo. Sit mobile o,

cuius gravitas sit 4 linea autem sii]>or quam fit motus violentus

sit oc. Manifestum est itaque, quod in mobile o potost imprimi

tanta virtus, quae ipsum nioveat usque ad r; quao virtus necos-

sario er.it niaior quam 4, quae est gravitas mobilis: potost etiam

imprimi virtus, quae illud moveat taiitum usqne ad t; quao etiam

erifc niaior quam 4, et rninor oa quae impellobat usque ad r:

])otest etiam irnpvimi tanta vis, quao movoat inoloni usqne ad .s

tantum quao tamen erit niaior quam 4, minor autom quain 10

illa (|_uao inq)ellebat usque ad t et sic in iufinituin potost

senij>er imprinii vis, quae j>er quaecunque minima s]iatia 1111-

pollat mobile' nttamen virtus illa seniper orit inaior quam 4. Re-

stât ergo ut illa vii*tus sit 4, quao mobile per nulliun spatium niotu

inqu'illit violento: ex quo patet ut, (piando mobile o recedit ex manu,

l'ecodit cuni tanta virtute, quai; est ut. 4; (uiae deinde a gravitate

suecessive cuni nbsiimatur, motus intensionis est causa. Et hoc, quod

dixi, lucidius etiam îipparebit si considerabimus quod, quando quod

grave in manu quiescit, cm a sua gravitate dcorsum premat, oportet

quod ab ali(]uo, nempe a manu, tanta vi sursuin impellatur, quanta 20

est sua gravitas dcorsum promeus: alioquin, nisi ab altéra tanta

virtute sursum impellcnte impediretur, deorsum peterot, si minor esset

rcsistentia; sursum vero, si maior. Patot igitur quod, cum a substinento

l'elimiuitur, gi'ave discedit i]>sum tanta virtute impressa, quanta est

propria gravitas; ex quo sequitur etc.

Do. Ilaec quao dicis admodum satisfaciunt; attamen adhuc restât

nescio (juid, (juod nientem perturbât. Nam si ex resistentia impressai'

virtntis aecidit tarditas motus naturalis in principio, ipsa quidom ali-

quando absumetur, cum asseras oam continue remitti; ergo motus

naturalis, quando dicta virtus erit adnihilatn, non ulterius concitatior so

fuît, quod tamen multormn opinioni adversatur.

Al. Quod lioc niultorum opinioni adversetur, nil moa refert, duni-

modo rationi <ît ex])erientiae eongrua/t, et licet ex])erientia oontvarium

potins interdum ostendat. Si onim ab al ta tnrri lapis doscendat, illins

ecleritas semper augeri videtur hoc tainor. aecidit rjnia lapis, r(^spectu

10. minor aut quam 17. ahmmalnr Hlicih moins 21. est illiu.s sua 27. iinpracssne

H2. hoc l'ti.Miu multorum
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I. M

modii per quod fertur, nempe aoris, est gravissimus et cum diseedat

cum tanta virtuto impressa, quanta est sua
gravitas, discedit pro-

fecto cum multa virtuto impressa, ad quam absumendam non sufficit

motus ex altitudine turris ex quo fit, ut
per spatiuin unius turris

semper intondatur celeritas. Quod si
acciporomus aliquod grave, cuius

gravitas non tain longe aëris gravitatem suporarot, tune profecto

oculis ipsis cerneronms, ipsuin, paulo post principium motus, sempor

uniformiter inovori, existonte tamon aura
tranquillissimo. Et idem

utiam in
lapido accidoro

perspicereinus, si et ex locis altissiinis de-

10 mitteretur, et ita essemus constituti, ut somper eadem sub ratione

liueam motus perspicoremus. Nanquo etiam noster situs inipodit, quo-

niiiius motus unifonnitatom dopraehendainus. Fiat enim motus uni-

formis ex h in f, et sint bc, cd, de, ef spatia

iioqualia; oculus autem aspicientis sit in a, et

ducantur liuerie visuales ab, ac, ad, ae, af: et

quia motus ponitur unifonnis, et sunt hc, cd,

de, ef spatia aequalia, transibit ergo mobile
}>er

iwi in teinporibus aequalibus. Tempus ergo tran-

sit us ex h in c erit aequale tempori transitus

20 ex c in d motus tamen ex c in d velocior in-

spicienti apparebit, cum et spacium cd maius

a})pareat sjJacio hc (sub inaiori nanque angulo

s|)eetatur). Et ita motus ex d in e velocior ap-

parebit quam qui ex c in d, cum spacium de maius a])])n,roat quam cd,

et aequali in tem])oro transeatur a mobili: et simili ratione, motus

c!x c in f vulocior apparebit motu ex d in e. Quare v,t totus motus hf

diftbrmis a]>parcl)it, et semper in fine
volocior, cum tan ion uniformis

suppouatur. Oportet igitur ad diiudicanduni motus uniformitatem et

diftbrmitatom, ut spacium sit adeo
ani])lum ut in

ipso possit mobile

m vii'tutem resistentem absumere, et ut oculus ita sit dispositus ut ab

anguloriim disparitato minime dccijnatur.

Do. Satis superquo pulcliorriina tua
oxj>licatio a me percepta est.

ltaquc circa inatoriam liane non nisi unuin tantum inqtiirendum inilii

restât; et hoc est utrum crodas, an grave quod deorsum demittatur

et a movente aliqua vi doiciatur, in motu suo acceleretur sicut et

1. cum dcseondat, disecilat 2, 3. impraessa 2. firawtas descendit discciiit 7. ijtsam

;M. (Ncipiatur of>. ri \)vo\(i'u\\uv (leiciafur
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illud grave quod, descendons, a movente nnllain viin doorsuin impel-

ieiitem
recepit.

Ah. Ex his quae supra posita sunt patet quod grave descendons,

et ex statu quietis recédions, eo usque in motu acceleratur, quousqno

virtus impressa rosistens adnihiletur quod si virtus illa al) externo

niotore oxtinguatur, tune non amplius in motu accolerabitur. Ut, ver-

bigratia, si grave, cuius gravitas sit 4, a statu quietis descendat, rc-

eedet profecto cum 4
resistentiae qnae cuin a mobilis gravi tate sit

destrue-nda, sognior in principio iîet naturalis inotus: quod si dicta

virtus lit 4 ab extorno niotore absuinatur, inipriniendo in niobili vir- i<>

tutem quae deorsum premat ut 4, tune dubio procul grave non ac-

celerabitur aniplius in motu, cum in principio a nulla resistente vir-

tute retardetur. At si ab externo niotore virtus imprimatur deorsuin

impolUms quae niinor sit quam 4, hoc est quam virtus quae iuiprossa

erat in molnli duin ({uiesceret, tune profecto mobile accelerabitur

cum sit consumendiim aliquid de virtute contraria, quae ab extorno

motore non tota ablata fuit. Quod si. mol)ili imprimatur virtus deorsuin

pollens maior quam 4, tune volocior erit in princij)io naturalis inotus:

nam movebitur niotu supranaturali, et quod excédât motum requi-

situni suae
propriac; gravitatis. Ita ut suamet gravitas tune haberot 20

rationom leyitatis, eo quod ipsamet libéra et
siniplex tardius (l(iscen-

doret (juam l cum impetu coniiincta: violcntiae itaque deorsum impel-

liuiti résistent propria et naturalis tarditas descendentis. Et hoc

oxemplo manifestabitur, quod unicuique natanti saepius accidit. Con-

stat enim, quod liomo in aqua existons, si voluerit, tan ta est illius

gravitas, quod desc(»ndet ad iinuiii usque ipsius aquac^; i»t tune, a

])ro])ria gravitat($ tractus, uniformi motn demergetur: ([uod si nb

(«terno niotore, quantumvis maxinia vi, doorsuni impellatur, ut si ab

excelso loco praecipitetur, in principio (juidein in aqua motus erit valde

concitatns et
supranaturalis attamen a gravitatci ])ropria absolutn, w»

quae tvmc, res[)ectu gravitatis, quae cum impetu acc(»pto est coniuncta,

est velnti levitas, retardabitur motus, et eo usejue donee descendons

ad naturalem tarditatem devenorit; atque ita, si aqua satis fnerit ]>ro-

fiinda., non maiorern in fundo laosioiKMn ])atiiîtur, (jnïiin si ex aqnne

sunnnitate proprio naturalique motu desc(mdiss(^t.

10. mnlrilis 10. aliqnod 22-23. wi-pcllcntis 21. sepi-us 20. prr.cipitetur 31. f/rnvi-

tatis cum 32. est quodani relut i 31 Iv.sinncm
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Nu furto eredas, Aristotelem existimasse non esse terrain simpli-
citer grave sud id universaliter quod omnibus substat, vide t. 29,
-1 Caeli, ubi dicit oimiia habere levitatoiii praeter terrain.

Noji valet quoil dicit Aristoteles, 4 Caeli t. 32 Impossibile est

igiiein liabere gravitatem, quia alii substaret. Si elemeiita transmu-
tantur ad invicem, quomodo i^ni» non habebit gravitatuni, ciuaiulo
lit ex aëre gravi ?

li>

Aristoteles, )j Caeli 27, clidt, in niotii vioJento sicut se Jiabet mains

niobiki ad minus, iia se liabere minoris celeritatem ad celeritateni

iu maioris, si ab eadem vi iin])ellantur.

Inepte (juidein clubitatur, (jiionKxlu ])roieetuin uioveatui1 a virtute

uiipressa: movetui- enim ut in aliis
accidit înotibus; ut, verbigratia,

iu iiiotu altenitivo fuiTiiin niovetur
ut caletit ab igné. Ignis enim im-

pi-imit calorem; rumoto deinde ferro ab igné, adbuc remanet calor,

sed non virtute et calore
ambiuiitis, si deferatur in frigidissimuin

aërein; femnn deinde paulatini ad
frigiditatoni niovetur, duni fri-

gclit: pari etiani ratione lapis înoviïtur ab liomine; ab liomino antein

l'elictus adliuc
niovetur, iimiioto anil)iente et duni tondit

ad (juinteni.

Similiter etiani: quis puisât eanipanani malleo, et privât eaiu silentio;

ao niovetur deinde
campana, remoto puisante, atque pur cain discurrit

i). iniuuris celcnUm 10. maiori 17-18. homine aut reîictus

(l) IViiisicri es IViiiniuonti vutli l'Avvcîrti-

iiiciiti). Cuii.sorviiuno tra l'uno o l'altro di

«juosti pun.-siuri ci iVainnuiiiti un distacco, clio,

])iù o mono Honsibilincinto, apparisco Miche!

nul numoscritto; ho1)1>ciio t.alvoltatrai>iù pcn-

siori succcssivi siavi continuitù
cVarg-oinento.

A (]iu;.sto ptîiisioro Hoyiio nol t;ut.lic:u

il (ratio ilicilogi/.zaio da « J.)o. ~Si.ste, 411110.^0
»

a « Al. Dico il-a yravia et lovia non tlici ni.si

» iii coinparationc*, clie abbiamo puhljlicato
(la pag-, 375, lin. 1(), fino a pag. 378, lin. B.

Sobljono talc tratto non sia che 11110svol-

g-imento (li questo primo pensiero, pure ab-

l>iamo stimato necussario sbaccarnclo ed

iusorirlo nd diulogo, per la rag-iuni addotlc

nella nota a pag. 375.
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(|iuilitiis ilhi sononi, iiiinioto niedio (uec facit (piiciiuain. ad soniini,

etiain si înoveretur médium nain
ilauti: quovis vento silet canipana);

soiius autem in oit roniittitur successive; ipsa autem redit ail silentium.

Kt sicut c-tiani i#alor acrius in densa et fngidissinia nuiteria, ut

ferro, iin])]'i]iiitui', (|iiain in rara et niiniis t'ri»'ida, utiain ,si ainho ah

(todoiii caleHaut calore, sic otiain al) ondtmi vi inagis inttu'duin uio-

vutur j»Tavius quiddiini ut longius et citius.

NtMiuo dicoiidiiin est, aiU'oin koiuu'cî in l'ain^iana: lux* onini stulto-

riiin c\st; nain (livoi'saruin ciiin[)anaifLun idem essot sonus, ut tain ligiKui

vul plmnboa (j_uaiu aoroa sonarot campai 1a. in

Tri|)lcx divisio motus: una, rationo spacii; ut sic, alius reetns, aliiiH

l'ircularis: aitora, rationc tcrminorniu ad (jikjs; sic, aliiiH Kiirsinn, alius

diïorsinn: tertia, rationc princi[)ioriun clHciontiuin; et sic, alius natu-

ralis, alius violcntus.

Aristotclcs, 3 (Jiidi t. 27, assorit, un ([liai* movcntnr dithcrc esse

luit gravia aut Invia; si cniin cssrnt luupic gravia ikmjiic luvisi, vi

inota in inHnituiu iiiovcrciitur: et in t. se<|ucnti dicit, acvcin iitL'Miu(|nc

niotuni iuvarc, îiouipc sursuin et deorsum, et proircta a medio fer ri

si ci-go médium aër, vi ini])ulsii8, in infmitum inoveatur, cimi ne(|iio

gravis sit ne(nie luvis, portabit proiocta in iiitîiiituiii. -jo

l'hiloponus, Avuinj)ace, Aviccnua-, 1). Tlioinas, ScotiiH, et alii, qui

tueri cojjautur in vacuo fieri îuotuni in tein[)oro, non benu discur-

L'imt, ponentes in înobili (luj)liceni resistiiiitiam, altcu'aiu, nenipe, acci-

dentalcm a inedio provenientem, alterani intriusccain n jjrojjria. gravi-

tate. Nain baci duac vesistentiao una surit, ut ]>atet; idem ciiim inedium

gravius plus rosistit, ut iacit mobile lovius.

AveiTocs, 1 Cadi coin. 32, inquit s})liaerain non tangcîro pbysice

in puncto.

13. effitienlins 21 Tovias 25. hc



DK MOTIF. 411

Alexauder putavit, se bene
opinionein Mipparclii de acceleratione

motus naturalis in line
confutasne, postquam in cuntrarium adduxit

îiiotuni naturalisai cui non praoeessit viulcntus: sud certe
etiain 1 1 1 j >–

pardi uh non
aniniadvertit, quomodo aiotiua oninuin naturalem prae-

cessurit violentus, ut déclara viai us.

Repraolieiiduiida est falsa illa opini<j eorum qui dicunt, lapillo in

aquani proiocto aiovori postea per se aquam ia giruin.

Burlous, Hiipor tux. 7(>, 8
Pliys., (ît (Jontaronus, 1 lih.

T)« nlonuMitis,

tribuiint caiisani accc^leratioais motus naturalis in
linc, îu"ris parti'hus,

i« tuai praocedojitibus tuin subsequeatibus.

Vide Aristoteliiia, 1 Caeli t. 88, ubi dicit, naturalis motus so]ii))or

augeri vtslocitateia, et, si in iniinitvuu uioveretur, infinité
(pioque iih-

^eretur velocitas.

Vide et t. 8!),- ubi dicit, niaioreni terrain citius ferri
minore, nec

niotuni naturalem accelerari ob extrusionein aëris nam sic niaior

ten-a tardius uioveretur quaiii j>arva, quia difficilius
extrudonitur; nec

in aiotu acceleraretur, quia motus esset vicjlontus, qui reinittitui1.

Uenedictus
Pei-erius, in lib. 14 cap. 3 prope fineni, ita scribit: Nec

dubitanter dixerim, si spaciuin aëris, per quod saxuni fortur
deorsum,

*> eswet infinituni, eius saxi aiotuai
seai])er celerioreai et veliuinentiorcm

fore, nec ullain tamen eius ponderi f'actuin iri accussioneui. Anirnad-

verte aiitoni Pererii in soquontibus vi3rbis errorem. Dicit cniia: Non

recto concludit
Aristoteles, Quia in motu naturali croscit velocitas,

otiaai in mobili croscero doboro gravitatom nam si lapis aiovcatur per

s})aciuin ali(]_uod, priori parte densius atque crassius, i>osteriori auteui

tenuius et rarius, procul dubio motus erit velocior in line, idque ac-

cidet non proptor incrementum gravitatis.

Luvia non velocius moventur a maioi-i vi. Sicut paloa vol
stu])]»a

non calefit plus a aiaxiaio et voheiaeatissiiiio igné, (plia 11011 exj)uctat

.io tantuin caloreia, sed prias a minori coiaburitur, sic lovia non resi-

stunt douce in eis
imprimatur magna, vis, sed antoa moventur.

3-1. Hipparcus iS~l in aqua–7. posta per sc aqua 20. esse
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lulius Sealiger, in ojjuru suo ad versus CiiitUmuiii, uxercitat.u 28,

adi'ert argumenta nuaedam contrit dicuntus, proiucta ab auru niovori.

IiKjuit Theniistius, super t. 74, 1 Pbys.: Cuin vacuuin ita<pie codât

aetpialiter, sud ii(j([iio cudut ipiidein (quum uniin id niliil ait, subtilis

hominis est putare vacuuni cedere), itn lit ut difluvuntiao graviuin et

luviuin, idost rurnm nioinonta, tollantur, ot, ([Tiod suiiuuns est, oiniiihus

(\\uu) movciiitur ae<|uali.s ot iiidiseriniinata vulocitas aucidat. Uauc Thu-

mirttius: (jitau ([iiiduni nuduni i'alsa sunt, vuriuu uoruin conti'iirium 1

vuruni est; in vacuo, uniin, Holiun exacte ut naturalitui' diHuruut gni-

vitatus, et ibi soluin niaximu diiferunt uiutiiuin culuritatus. Scribiitur

ittMiue cajint, in (juohauc dumonstruiitur.

Motor iui])iaiiuit ([iialitates contrarias in proiucto, Jieinpe sur«uni

et deorsum: (juin principiiui!
motus pendi^t a volmitatu, «juae -potu-

statuin liïil)ut iiiovuiidi. brauliiiun vel sursimi vol deursuin et non est

alia virtus ini[)ellens siirsuiu, ab v.u quao deoi'siun. Kxein[)lmiL est de

spira (."halybua in liorolo^iis, (piae vel sursinn vel duorsmii, vel tinte

vel rétro, inovet, prout conviwtitiir, liorolo^inni est uius inteiitio

seinet explicare et dirigera, wient l)rachii lapidem
a se removero/"

Krunt inulti (pli, post(puun
niea script.ii le^erint, non a-d eontein-

'plandiini utnmi vera sint uiuiu dixei'iin, înontiMii eonvei-teiit, si;d soluin -jo

ad discjuiruinluni tjuoiiiuclo, vel inre vel ijduria, rationes meus lulte-

lactare possent.

Melius est dicore,
1

fjiuiu inoventur

<|iiain rpiae violuntia.

natiiraliter, a. 1, niedio nioveri.

Aristotiiles. p." Caeli Hi), dicit; Quîkî nioventuv, non a.b ;i!io, ut pi>r

extrusionein, inoventur. Qnod tanien contra ipsiiin tiua'i posset.

;•>,7-iS.'J'emistius–b. di/j'croilia l(î. caiibea in oroîofjns – 17 oroli/yius 21).ducn'nt

<" D;i s< ot non est, alia virtus* a « removere è ii^g-iuiito in înuryinc.
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Quod fortins imprimatur virtus contraria in
gravioribus, ])atet ex

liis
quae, n'io suspensa, hue illuc moventur diutius

enini, que gra-

viora
fuerint, movelmntur.

Solidiora, graviora ac clonsiora diutius, acrius, iaciliusquo qua-

Jitatos contrarias conservant omnes ut lapides, qui in bieine \on<m

frigi diores fiunt quam aër, in aostato vero ealidiores.

Inquit Aristoteles Quai; movontur •naturalitor, non por extrusio-

noin
inoventur; nain sic ossot

motus violcmtus ot in fino roiiiittor^tur,

cnm taincn iiu^ca'i videanws. A<1 hoc ros])ondotur, iiiotiiin violontinn

In vtiinitti ([iiiindo inobilo extra maim.ni înovontis fuorit; verum duni fiKirit

coniuiictuin îTiovonti, nt si dicanuis ah aiirn p(;r oxtrusionciin, (jnod ad

|)ro[)ria loca
fbrtur, inoveri, non est noccssariuin nt in

hilior fiât.

fiiKi niotns (\o-

Dofmitio içraviuiTi ot levium por niotnin tradita non est bona: nain

o-rave^ vol love dmn movotur, non (;,st noc ^ravo noc lovo. Grave enini

illnd est quod super aliqnid «Tavat at ei cjnod super alio gravât,

al) iilo
resistitur; quare grave duni gravât, non movotur: ut patet si

babeas
lapidom in manu, qui tune gravabit qnando manns illins gra-

vi tati
rosistet; verum si deorsum cum lajn'do moveatur, iani

lajns in

jo nianu non gravabit. Melius ergo definietur G ravins
est quod. sub le-

vioribus nianet. Nanquo si dicerennis, Grave est, quod deorsum manet,

(^t love quod sursinn manet; non bene definiremus, euin sursuni et

deorsum non re, sed rationo tantuin, distinguantur.

Oonsidoranduin est, an, si vaciium (\sset siq»er aqua, (\uiw, in jupia

nioventur, tardiusiuî au citius vnovcMMUitur et an diversa, uiohilia ean-

dem servnreut in niotibiis j)ro|)ortioneni.

Motus deorsiun longe naturalior est inotu sursuni. Motus eniin

sursinn onmino ])end(ît. a gravitatn medii, (piae niobili accideutn-lom

2. (Un suspontluiitur svspnim 4. mlidiom ot. pmmora diutiits ot aerhis (!. rstafe
10. mann l(j. alii/ttad ah'n ffmralur
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levitatem tribuit:
motus vero deorsuin ab intrinseca mobilis gravitate

fit. Nulla luibita rationo medii, omnia movebuntur deomnn. Motus

sui'siim lit per extrusioneni a médit) gravi: aient in lance minus grave

sursinn violenter a graviori movetur, ita mobile sursnin violenter n

graviori medio extruditur.

JVifncultateni seindendi medii non esse eausain enr lignum non

descendat in aqua, patet: cvmi enini liaec diflirultas a forma mobilis

sii|Kiv«irtït-ur, lignum iam diîsc(ind({rot, ut si in ii^urain coni vcl sn-

«^ittau ottbrnuîtur attanien non inimis hoc cpisLiii plana tabula sn-

pei'iiatat. 1(>

De o-rn-vi ut levi tra,etationeni ina-tliuinaticain 1
osscî, testntui1 fr;i i>-

iiientuni Kuelidis.

rrelesins ait, causai n aeoelerationis motus in iiiKï

pertaesa dusci'iisum niotuin aeeel(îra,t.

esse «juin, uiateria

Ih-obatur motmn sursum non esse naturaloni.(lî Quod naturalitoi

inovcitur, non
iuipoditurn, movotur ad torminum in quo naturaliter

(|iii(\seit et a quo non jiisi violenter regredi ])otost. Si
ergo lignuni

naturaliter ascundit in aqua, ergo niovetur eo, unde non nisi vi n;-

ccMlet: veruin lignum non
iinpeditum fortur ad tenninum qui est iuxta

a<|uae superficieni (Tgo inde non nisi vi recedet. Quod tamon falsmn m»

est; si miini submoveatur a(pia, regredietur lignum, et naturaliter

dcseeiuhit. N(ïque dicas, tenninum motus naturalis ligni sursum esse

ipsam 1 a,(juae sui)crficioin, et ob id; si moveatur terminus, movori et

(jiiod in (jo (îrat: nam hoc est ridiculinn. Torininus onim motus na-

turalis non est aliquod corpus, sed ut sit oportet quoddam indivisi-

bile et immobile: taie autem sobun ost centrum. Ad centruni v,v<>i)

tantuni naturaliter
quicquam f(;rtur, et in eo naturaliter quiescit, et

11. matematicam textatnr 15. me naturalis 17. violenter removeri regrcâi–lft. mn-
vclur ad tenniiiinn a quo non ni[si| en 20. err/o ibi iwle

(l)
(t)ui attj-iivorso h; caucollaturo .si lei>-

txo: « Dnin nliqiiid rticedil u loco in quo

> nsitnriilitor quiescoljut, movotur prnotor
w uatunini ».
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I. M

non nisi vi removeri potost ad ccntrum autem non nisi descendendo

proiiciscitur. Aniplius: (juod naturaliter movetur, moveri débet ad

aliquid detcrminatum sed in eo quod sursum est, nihil est do quo

dicevo possimus, Hic est terminus sursum verurn infiniti tormini esse

possunt sursum, et sursum in infinitum extenditur:
crgo niliil iiatu-

ralitor in infinitum, ad indotonninatvun, ac proindo sursum, nioveri

potost. At do deorsum non sic dici potost: est enim in duorsum tor-

îninus quidam, unus, finitus, imo indivisibilis, a quo no latuni quidoni

unguem quicquain, deorsum petendo, removeri potost; talc autem

10 centmin ost. Nuque dicas, esse terminum sursum, nompe concavum £j):

nain boc falsum est. Nanquo terminus alicuius motus talis débet esse,

ut (jutxl ab eo recedit, non aniplius moveatur eo motu cuius ille erat

terminus: at concavum 3 talis non est; non est enim ita. terminus

motus sursum, ut quod ab oo rocedit, non adhuc sursum moveri pos-

sit. Sed oontrum ita est tcîrininus motus deorsum, ut nihil, ab eo re-

cédons, amplius deorsum îiiovori possit.

Long'inquitas a modio est iufinita; sed propinquitas est finita et

ab ijisomet ccjntro determiuata: si (;i\i»o orit ali([iiid bac facultato do-

natinn, ut médium fugiat, hoc certo in infinitum moveri aptum
erit.

tî«>
Quo quid absurdius?

Tlle non potost esse naturalis motus, cui terminus assignari non

potost: sed motui sursum terminus assignari non potost or i>o motus

snrsum non est naturalis. Minor probatur ibi terminatur motus, unde

oodein motu recedere non lictït (nain si ulterius eodem motu progredi

})osset, non esset ibi terminus): at motus sursum nullibi ita termina-

tur, ut inde eodem motu, nompo sursum, elongari non lieoat ergo

motus sursum nullibi termiuatur ergo caret termino ergo non po-

test esse naturalis. Quod autem motus sursum nullibi possit
statui

terminus, a quo eodem motu elongari non liceat, patet: nain, assi-

mo gnato quocuiujiie loeo, pot(!st ab eo recedi ascondondo, et assignari

alius (pii (;o inagis a oontro distet.

Maxima est disparitas iutor motuin sursum et inotiun deorsum.

Nain, ])raeter ea quae inox dicta fuerunt, c;st etiani haec difTerentia

nain inotiun deorsum nunquain aecidit t a medio iuvari, sed semjier

18. (tlicpind 1(i. moveri pot est 25. esset \]\v ibi
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impediri; cuin oui m
modhim t>Tavitatom mobilis minuat, impcdit 1110-

tuni: inotum voro .snrsuin nunquam i'w.vi
contingit, nisi a niedio

iuvotur.

Effectua positivi causa débet
esse positiva v.vgn motus causa non

potest c-sse,
Invitas, quae est ]»rivatio. Jl(»stat

ir^o, ut sit «»Ta,vihis; et

([liai! uiovontur sursuiu. movoantur a gravitate.

Motum localom
ap])ollainus illum, in quo mobilis contnnn i»'ravi-

tatis movotur: quaro caol(»stiuni orbium motus locales non diccMmis,
cuin pormn ccntrmn

oravitatis, (juod iiiaonitiidinis otiam c(Mitnmi est,

iininohile
sompor manuat.

Si
cor])iil(mtia et donsitas aqua»; causa, cssct cnr li<çnum non <le-

înci'^itur, dubio prociil cadcm, ])ost(|iiam ah alio
(Innorsuin fuit, im-

pcdirot m) sursum rcdirct.

Aristotdcs IMatommi rcdai^uit dii niniio «••com^triat? studio, p." De

goniTationt! et coiTii])tiono.

AristottîUîS, 3"
Divinoriini, particula 8, ita sc-ribit Nue onim sen-

sihiles lineac-i talcs sunt, (|iia,lcs ^(-ioiiutoi supjionit niliil cmini sonsi-

bilimn ita rectum jitquo rotundum tan^it enim circulus îvulani
noji secundum

pimctum, sed sicut

g'eonititras.

dico bat ï-'y tl i adorasrednvgwc j is

2v

Aristotdcs, 7 .Pliys. t. 10, iiiqm't, ad naturalitatem motus rc(]iiiri
causam

mtornain, non
externam, motionis.

Aristoteles, V
Cadi, t. 72, dicit: Si i^nis calcfaccret propter trian-

gulos, se(j_ii(iHîtur corpora iiiatbeinatica calcfaccre.

11). Vit-agoras i>4. matematica
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Aristutele*, p." Caeli 44, inquit, contrarioruin si alterum (letermi-

mitimi oat, sic oportere ut alterum etiam sit
duterminatuin et (juin

médium, (iiiod est terminus motus
deorsum, terminatum est, et ipsuin

sui'suin (letenninatum osse
uporturo. Et ox t. 58 idoni colli-itur l1)

liîgas tuxtum.

AiiHtotoluH,]>.<JCaoli 51, Velouitus, inquit, ad velocitatem est ut
^rnvitas ad gTavitatuui.

Aristotoltîs, a t. <S9[).'
i

Cacli, ostomlit, quae naturaliter moventur,
non vi ut pur uxtruHionuiu niovuri.

io
Ai-iatotoles, p." Caeli t. 90, scribit 'Consueviimis onim, extrenium

et cpiod sursus est îiiaxiiuu vocaro caelum. Et t. 21
inquit: Et locus

qui sursum est, tribuitur Deo.

(juao sursum iiiovontur, maois violenter
qua,ni naturaliter ascen-

(liint: iiiini ascoiiHiis externani lmbet
causain, descensus autem internaiii.

Aristoteles, p.° Caeli t. 5, inquit

deomiin l îiutum qui ad médium.

Dico autein sursum qui a medio,

11. surus est ccltun

>" Lu piirolu «Kt <!Xt. 58 iilem colligitur sono
aggiunle in

niurgine.
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Quaori(l) potost, an gravia vert1-ml uentruni movoantur; do quo

l'toleinaous, c. 7. p.' lib. Al.

Lftruni virtus improssa, tomporo vol gravitate mobilis cojisuni(3tuii

Motus luitiirnlis n quo fiât.

Motus violontus a que fiat.

Utriim niodium sit nocossariuni ad inotuin.

An dotur simplicitor gravo ot simplicitor lovo.l2)

An olonienta in proprio loco sint gravia jiut lovia.

Do proportions niotuuin oiusdoin niobilis in divorsis modiis.

Do proportione îiiotuuin diversornni înobiliiiiu in oodoin modio

I)(^ causa tarditatis ot volocitatis niotns.

An in puncto rotloxionis dotur quies.

An motus natui'alis «oinpor intondatur c;t c-ur intondatin1.

Utriim tarditas ut coleritas motus naturalis sit a raritato vol

(111. 1110.
In inotu'3 considorantii]1 niobilo, îiiodiiun (;t niovoiis.

Quid pro.sit ;uit obsit figura înobiliiiin motui.

J)e proportione gravitatuin oiusdoni gi'avis in divorsis inediis, ox

(j_lui pondot quaostio dtî pro])ortiouo motuuni.

Data modii gravitato et volocitato inobilis, datur otiain gravitas

niob.

Data gravitate inobilis ot modii, datur volocitas motus.

Data volocitato et gravitato niobilis, datur gravitas modii. ll)

Do motu circulari.

Consideranduni est do proportiono
niotuuin suptir pianos inolina-

tos, ot an forto luviora citius in ])rincipio doscondant; sicut in lance,

quo minora fuorint pondora, oo facilius fit motus.

1. Qucri 2. Vtolcmcus 3. impraessa li). questio

-1' lu questi tiltiiiii pensieri od appunti,
iiulichiamo cou puntolini i luoglii ilovo la

r-iirta c logorata.
M È omesao « levé » nel manoscritto.

(:i D̂opo « niedii > segue, (li

inano tlull'Autoj'c: «Daiis volocitatiluis oiii.s-

dem inobilis, cuius gravitas ut data

» gravit.
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Médium retardât înotuni natiiralom hoc modo: ut, quando cam-

paua descendit, est (j[Uodai)iinudo corpus soliduin constans ex aëre

incluso. métallo, et iduo est lovior (mam si non adesset aër.

Mobilia leviora facile quidein movontur, duni moveiiti fuerint

cou. Hed, extra niovontis nianuui, pariuii toniporis hiipetum.

ArgLinientuin dicentium, ideo motum in fine accelorari quin pan.

Jiabet locLim in lus qiuio tota simul .scindonda. non autom in his

(juoruni partes tantiun scindunti contiguae. per in terebrando liguo.

7. locum nisi in H. terabrando

FINE D10L VOLUiMl-; l'IÏIMO.
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